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Hvad stiller vi op i dagens forrykte verden?

Verden truer os. Verden er praeget af krige og kriser, og den er p4 mange mader

forryke.

Det aktuelle politiske svar er blevet militer oprustning i et omfang, der oger
klimakrisen, uligheden og den militere trussel, mens andre livsnedvendige
politiske indsatser nedprioriteres og tilsidesattes.

Det er en politik, der undervurderer de ikke-militere kriser, og det er en politik

uden perspektiv. Den er ikke baredygtig.
Men der er alternativer.

Teksten i denne pamflet analyserer kriserne, fokuserer pa truslerne og peger pa
alternativer.

En baredygtig sikkerhedspolitik mé omfatte alle de sikkerhedstrusler, vi star
overfor, og derfor ogsa klimakrisen, biodiversitetskrisen og de kriser, der

forarsages af fattigdom og ulighed.
Sikkerhedspolitikken ma fokusere pa, hvordan kriserne kan afdempes og

afvarges. Internationalt samarbejde, diplomati og forhandlinger skal sta langt
sterkere.

Selv om det er svart, er der uudnyttede muligheder og potentialer. Omrader,
hvor Danmark sammen med ligesindede kan spille en langt mere konstruktiv
rolle

o Viskal tage til efterretning, at den verdensorden, vi kender, er ved at ga i
oplosning, og at en ny er under udvikling. Vi skal som land gé aktivt ind i
et arbejde for at skabe en orden, som i langt hejere grad afspejler verden af
i dag. Krigene i Ukraine, Isracl/Gaza og Iran er alle udslag af dette opbrud.

o Klimakrisen er ved at komme ud af kontrol. Paris-aftalens méls@tning om
at hindre, at den globale temperaturstigning bliver mere end 1,5 grader,
kan ikke lengere nas, vi er snarere pa vej mod de 3 grader. Men handler vi
nu, er det stadig muligt at bremse klimaforandringerne og undga de varste
katastrofer. Vi skal lytte til videnskaben og de unge i den internationale
klimabevagelse, og Danmark mé sammen med det ovrige EU og andre
ligesindede lande stille sig i front i kampen mod klimaforandringerne —
herunder vare parat til den nedvendige finansiering af ekstraordinare
indsatser. Som borgere og som land ma vi tage fat om de nodvendige
strukturelle omlegninger, si vores produktion og levevis kan bringes i
overensstemmelse med planetens ressourcer.



o Afrika og dets befolkninger er ofre for klimaodeleggelser, ulighed,
fattigdom og (post)kolonial udnyttelse og dermed centrale i den nye,
multipolere verdensorden. De udger rygraden i et globalt syd, der i dag
stiller krav om radikale forandringer i magtspillet om verdens ressourcer.
Det rummer muligheder, som vi ogsd herhjemme ma tage bestik af.

Som borgere og som land ma vi i Danmark bakke op bag de nye globale
bevagelser af unge, feminister og klimaaktivister, som er aktive i forsvaret
for deres liv, jord og okonomiske, sociale og politiske rettigheder.

EN er i en dyb krise, finansielt og politisk, men FN er helt afgorende som
felles globalt forum for alle lande og kan med de nedvendige reformer
fa ny styrke og betydning. De aktuelle kriser har styrket det nordiske
samarbejde, og Norden ber gi foran i en fornyet indsats for at styrke

EN. Danmark og Norden kan spille en aktiv rolle ved at indga alliancer
med lande i Afrika og andre i det globale syd, der kemper for, at en ny
international orden kommer alle verdens lande og befolkninger til gode.
USA’s voldsomme nedskeringer i finansieringen af FN skal ikke besvares
med yderligere nedskaringer, men med en aktiv opprioritering af FN og
styrkelsen af en regelbaseret international retsorden. En styrkelse af FN
og FN’s serorganisationer vil samtidig styrke nedvendige internationale
humanitare indsatser.

De fora, hvor modstandere og fjender taler sammen, skal styrkes. Danmark
ma sammen med det ovrige Norden opjustere sin tilstedeverelse i
Organisationen for sikkerhed og samarbejde i Europa, OSCE. OCSE
samler Europa inkl. Rusland og de tidligere sovjetiske randstater, og seger
at opprioritere samarbejde bl.a. indenfor kultur og undervisning. Det er
vigtigt med sidanne meodesteder for at hindre at spendinger kommer ud af
kontrol.

Danmark ber tilsvarende veere med til at sikre, at Rusland igen bliver et
aktivt medlem af Arktisk Rad. Spendingerne oges i det arktiske omrade,
og risikoen for konflikter oges, hvis ikke der er et samtalerum for alle
involverede.

Netop nu er der et potentiale for en styrkelse af det nordiske samarbejde
med muligheder for skabelse af et storre nordeuropisk netvark
inkluderende Baltikum og méske Storbritannien. Den canadiske
premierminister har understreget behovet for et nyt samarbejde

mellem mellemstore magter, og Norden vil kunne styrke sin rolle som
international forhandler og mediator ved i langt hojere grad at udgere en
enhed i initiativer og udspil.

Danmark ber i Norden, EU og i FN arbejde for en gradvis og
internationalt koordineret nedrustning, der, udover at bidrage til
deeskalering og afvargelse af yderligere krig, kan etablere tilstreekkelige
midler til kampen mod fattigdom, ulighed og den klima- og

biodiversitetskatastrofe, som allerede nu rammer store dele af verden.

Et styrket internationalt samarbejde bor benyttes til at fa sat nyt fokus pa
1) demokrati, menneskerettigheder og velferd, 2) den helt nedvendige
opprioritering af globale klimaindsatser og indsatser for at redde milje
og biodiversitet, og 3) arbejdet for at sikre en traktat- og regelbaseret
international retsorden pé tvars af lande i den nye multipolere
verdensorden.

EU og Europa ber arbejde langt mere proaktivt og deltagende for at fa
etableret en vibenhvile i Ukraine og mindske de menneskelige lidelser og
tab, krigen dagligt medferer. Civilsamfundene ber inddrages aktivt i de
efterfolgende forhandlinger om grensedragning og varig fred.

Militert bor Danmark arbejde for styrkelse af Europas defensive kapacitet,
nu hvor Europa formelt og reelt separeres fra USA sikkerhedspolitisk.

Det ma ikke fore til en Europa-her, som reelt vil vare uden demokratisk
kontrol. Men europisk koordination skal mindske/fjerne Europas
afhengighed af amerikanske vaben. Derfor foreslar vi, at aftalen om
F35-flyene opsiges. Det samme gelder aftalen, der giver USA adgang om
til at oprette amerikanske baser pd flyvestationerne i Skrydstrup, Karup og
Aalborg.

Den internationalt forhandlede atomvabenkontrol er svakket, og
bestrabelserne p at fi gennemfort nye aftaler, som peger mod kontrolleret
nedrustning og gensidige vabeninspektioner bor styrkes med Europa som

aktiv kraft.

Danmark ber arbejde for, at Norden forbliver en atomvabenfri zone og
optrader p linje med de atomvabenfrie zoner i Latinamerika og Afrika.



Det politiske arbejde for at oge sikkerhed, bade i dag og for fremtidige
generationer, er komplekst og kraver et vald af forskellige, men koordinerede
indsatser.

Det er ikke nemt, og "Danmark kan ikke redde verden” Men Danmark kan
sammen med ligesindede lande og bevagelser, der kemper for social og
klimamessig retferdighed gi forrest og vare med til at skabe det hab, som hele
verden har brug for. Det kraver vilje og handlekraft, men det kraver ogsa mod
til at gd op imod en politik, der satter militer oprustning over alt andet.

Vi opfordrer til, at vi som borgere og som nation diskuterer, hvordan vi kan
tenke beredygtig sikkerhedspolitik — som ansvarlig handling i hverdagen og

som en aktiv national indsats, dirckte og gennem internationale organisationer.

Analyserne i den efterfolgende tekst er ikke muntre. Det er en kempemassig
opgave, vi star overfor. S& meget vigtigere er det, at vi gor det rigtige.

1. Baredygtig sikkerhedspolitik — i en forrykt

verden

Som en reaktion pa Ruslands fuldskalakrig mod Ukraine samledes 60
mennesker d. 6. april 2022 i Kebenhavn og stiftede initiativet "Nej til
Oprustning — Ja til Baredygtig Sikkerhedspolitik’ (NtO).

Vi fordemte den russiske angrebskrig og tilsluttede os, at Danmark var blandt
de lande, der militert stottede Ukraines forsvarskamp. Men vi advarede ogsa
mod, at dette forte til en massiv oprustning som del af en kamp mellem Vesten
og Rusland (og Kina) om et globalt overherredomme.

I tilknytning til initiativet blev der oprettet en ’Omtanketank’, som i marts
2023 udgav en 45 siders pamflet med titlen "Baredygtig Sikkerhedspolitik — En
nodvendig omtanke’. Den blev prasenteret og debatteret ved en konference

pa Christiansborg med den tidligere svenske statsminister Stefan Lofven som
hovedtaler.

Siden har verden @ndret sig pd mangfoldige mader. Denne nye pamflet
forseger at opfange nogle af disse ndringer og deres konsekvenser for

sikkerhedspolitikken.

I de seneste fire ar har NtO og Omtanketanken pa forskellig vis taget del i den
lebende debat om sikkerhedspolitik. I kronikker, kommentarer og debatindleg
i en rakke store danske aviser, i radio og T'V. Med underskriftindsamlinger
imod den danske regerings massive satsning pa oprustning og imod aftalen om
etablering af amerikanske baser pé tre danske flyvestationer. P4 debatmeder
med kyndige forskere og som oplegsholdere pd moder landet over. Se mere pa
www.nejtiloprustning.dk.

Vores grundopfattelse af, hvad der ma konstituere en baeredygtig
sikkerhedspolitik, har ikke @ndret sig. Vi er som udgangspunkt inspireret af
Olof Palmes begreb om ’felles sikkerhed’: "Nationer og befolkninger kan kun
fole sig sikre, nar deres modparter foler sig sikre”. Dette begreb blev formuleret i
1982, midt under den kolde krig, og det har ikke mistet sin aktualitet.

Vi argumenterer for nedvendigheden af en sikkerhedspolitik, der legger vaegt
pa nedrustning og freds-og konfliktlesning, og som ogsa forholder sig til de
mange konflikter, som klima- og biodiversitetskriserne og den voksende globale
ulighed afstedkommer. Og vi opfordrer til, at vi som borgere og som nation
diskuterer, hvordan vi kan tenke baredygtig sikkerhedspolitik — som ansvarlig
handling i hverdagen og som en aktiv national indsats, direkte og gennem
internationale organisationer.



Se vores forslag "Byggesten til en baredygtig sikkerhedspolitik’ i pamfletten
fra 2023 https://nejtiloprustning.dk/wp-content/uploads/2023/03/pamflet-
Baeredygtig-Sikkerhedspolitik-NtO-020323.pdf

En brutal angrebskrig som den i Ukraine md modes med militere midler.
Men den ma ogsa afsluttes med diplomati og forhandlinger. Forste prioritet
ma vare en vibenhvile, som kan standse drab og edeleggelser. Dernast mé en
baredygtig afslutning resultere i en aftale, som, ud over at sette en stopper for
aggressionen, tilgodeser begge parters legitime sikkerhedsinteresser.

Det storste problem med den sikkerhedspolitik, den danske regering forer,
er at den stort set udelukkende beskeftiger sig med dens militere aspekter og
kun har ét svar: Gigantisk oprustning. Diplomati, forhandlinger og freds- og
konfliktforskning er fraverende i regeringens politik. Samtidig er den blind
for, at sikkerhedspolitik ikke kun handler om krige og militere trusler i vort
naeromrade.

Den storste trussel mod vores sikkerhed ligger i den voksende globale ulighed
og klima- og biodiversitetskrisen, der undergraver naturgrundlaget og forer til
endelose konflikter mellem folk, der kemper for at overleve, der hvor de bor,
eller tvinges pa flugt.

Der er en voksende bekymring over truslen fra de klimaforandringer, som
folger af den fortsatte udledning af drivhusgasser. Man ved nu, at de truer
menneskehedens eksistens pa kloden. Disse erkendelser er i forening med
princippet om felles sikkerhed centrale for vores forstielse af begrebet

baredygtig sikkerhedspolitik.

Den forrykte verdenssituation
En rekke udviklinger de sidste 3-4 &r har grundleggende @ndret rammerne for

debatten om sikkerhedspolitik.

Valget af Donald Trump som USA’s prasident har efter hans tiltreden i
januar 2025 vendt op og ned pa bade handels- og sikkerhedspolitik. Trumps
handelspolitiske foranstaltninger med indforelse af told pa varer importeret
fra hele verden — og truslerne herom — er blevet brugt til bade at forege statens
indtagter og beskytte mod konkurrenter udefra, men ogsa til at fi andre lande
til i andre sammenhange at agere, som han ensker det.

Truslerne om med militer magt at annektere Gronland (og Canada) har
udfordret grundlaget for NATO. I januar 2026 har USA’s militere angreb pa
Venezuela og kidnapningen af prasident Maduro og hans hustru demonstreret,
at Trump er rede til at trodse internationale aftaler og bruge sin militere

overlegenhed til at opné sine mal, i dette tilfalde ikke mindst adgang til
Venezuelas oliereserver.

Det - og hans efterfolgende udtalelser om Gronland — har eget frygten
for, at han kan finde pé noget lignende i Grenland og skabt en omfattende
sikkerhedspolitisk krise i forholdet mellem USA og Danmark/Grenland.

I forhold til krigen i Ukraine har Trump drastisk reduceret den militere bistand
og i forhandlinger med Putin lagt op til en losning, som i vid udstrekning
tilgodeser Ruslands interesser pa bekostning af Ukraines.

Samtidig har han skabt tvivl om, om USA vil leve op til NATO-pagtens
artikel 5, hvis et NATO-land i Europa bliver angrebet. Pa den baggrund har de
europziske NATO-lande og EU besluttet at styrke militer og forsvarsindustri.

Isracls brutale krig i Gaza har — efter Hamas’ terrorangreb 7. Oktober 2023 -
ikke bare medfert usigelige lidelser for den palastinensiske befolkning med over
72.000 dede og destruktion af 80 procent af bygningerne. Den har ogsa afsloret
de vestlige landes hykleri og dobbeltmoral.

Samtidig med at man har krevet Rusland demt for sine krigsforbrydelser

i Ukraine, har de fleste vestlige lande stottet Israel politisk og for nogles
vedkommende (bl.a. Danmark) militert (med leverancer af reservedele til F-35
flyenes bombetogter). Intet onske om at straffe krigsforbrydelser her.

I den sammenhang er det betydningsfuldt, at Sydafrika har indsteevnet Israel
for folkedrab til FN’s Internationale Domstol i Haag. Nu har prasident
Trump fiet vedtaget en 20-punkes plan, som i forste omgang har medfort en
vabenhvile. Men planen tilgodeser amerikanske og israelske interesser, snarere
end palastinensiske. Og det er er hojst usikkert, om og hvordan den kan
gennemfores.

Det har dog ikke hindret Isracl i fortsat at drabe snesevis af palestinensere og
i at forhindre leverancer af nedhjelp til en nedstedt befolkning, der prover at
overleve i ruinerne efter Isracls bombardementer.

28. februar 2026 beordrede prasident Trump og premierminister Netanyahu
et omfattende militert angreb pa Iran med bombardementer af militere og
civile mal i Teheran og mange andre byer. I forste omgang er det lykkedes at
drebe landets overste leder, Ayatollah Ali Khamenei og et stort antal topfolk i
regeringen og Revolutionsgarden.

Iran har svaret igen med raketter og droner, affyret mod Isracl og amerikanske
baser i Qatar, Bahrain, Jordan og Kuwait. Ogsid Oman, Saudi-Arabien og De
Forenede Arabiske Emirater er ramt. Konsekvenserne er uoverskuelige, og der
er risiko for en regional storkrig.



Magtens forskydninger

Geopolitisk er der sket en rakke forskydninger. I Danmarks neromrade har
bide Finland og Sverige forladt deres status af neutrale lande og er blevet
medlemmer af NATO - en for prasident Putin utilsigtet og beklagelig
konsekvens af krigen mod Ukraine.

I Arkeis sker der en forsterket militarisering bade pa den russiske og den vestlige
side. Danmark har i efteriret 2025 besluttet en kraftig oprustning af den
militere tilstedeverelse omkring Gronland — med stotte fra den grenlandske
regering. Rusland har siden 2022 varet suspenderet fra Arktisk Rad, og det
bliver i stigende grad svart at opretholde Arktis som et lavspendingsomrade.

Det er blevet stadigt mere tydeligt, at USA under Biden som nu under Trump
ser Kina som den store modstander og konkurrent. USA onsker at fastholde en
hegemonisk position globalt — med ca. 800 militere baser spredt ud over hele
verden. Men er rede til at anerkende Kina som en regional stormagt i Asien og
Rusland som en mindre regional stormagt (i forhold til de asiatiske lande, der

var en del af USSR).

Kina ensker en multipoler verden og er i kraft af sin storrelse og okonomiske
dynamik i stand til at gore sin indflydelse geldende iser i det globale syd.

Det sker gennem handel og investeringer i infrastruktur (Belt and Road
Initiative, Silkevejsprojektet) og gennem opbygning af alliancer som Shanghai
Cooperation Organisation og BRIKS. Rusland og Indien er med i begge.

BRIKS omfatter ogsi Sydafrika og Brasilien og er i 2024 ar blevet udvidet med
Etiopien, Egypten, De forenede Emirater og Iran. De fleste af medlemslandene
er regeret af autoritere styrer, men flere lande fra det globale syd ensker at
komme med og herigennem soge storre indflydelse pa verdens politik.

Atomvébentruslen har maske aldrig veret storre. I krigen mod Ukraine har
Ruslands ledere — bade Putin, Medvedev og Lavrov — gentagne gange direkte
eller indirekte truet med at anvende atomvében.

Béide USA og Rusland (og i mindre omfang Kina) har gennem de seneste ar
moderniseret deres atomvaben, i serdeleshed de sakaldt taktiske atomvaben,
som i serlig grad risikerer at blive taget i anvendelse.

USA og NATO forbeholder sig ret til forstebrug af atomvaben, mens Kina har
fraskrevet sig den mulighed. FN-traktaten TPN'W, der forbyder atomvében,
tradte i kraft i 2023 og har tilslutning fra et stort flertal af verdens lande, men
ingen af de ni atommagter og ingen NATO-lande har tilsluttet sig traktaten.

Samtidig har USA og Rusland efterhanden droppet alle aftaler om nedrustning
og regulering af atomvében, med en enkelt undtagelse, New Start, der er
udlebet i februar 2026.
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Forverring i verdens kriser

Den globale ulighed er vokset yderligere i de seneste ar. I 2024 voksede de ti
rigeste milliarderers formue med i gennemsnit 100 millioner dollars om dagen.
De rigeste 1 procent ejede 45 procent af verdens rigdomme. I den anden ende
levede 3,6 milliarder mennesker under Verdensbankens fattigdomsgranse pa

6,85 dollars.

Samtidig udgjorde geldsbetaling i gennemsnit 48 procent af lav- og
mellemindkomstlandenes budgetter — midler, der gar fra livsnedvendige
omrader som uddannelse og sundhed (Oxfams ulighedsrapport 2025).

12025 nedlagde prasident Trump USAID med katastrofale folger for millioner
af fattige og udsatte over hele verden, og en raekke europaiske lande reducerede
deres udviklingsbistand med tilsvarende virkninger.

Den nedvendige gronne omstilling har tabt fart. Det har stor betydning,

at Trump har trukket USA ud af Parisaftalen og med alle midler bekemper
bestrabelser pa at omlegge samfundene fra den fossile @ra til baredygtighed
baseret pa vedvarende energi. Men ogsa i EU er den gronne omstilling sat i
slebegear.

De menneskeskabte klimaforandringer undergraver fortsat livsgrundlaget over
hele kloden med de alvorligste konsekvenser i de fattige lande i syd. Ogved de
seneste COP-konferencer er der kun skabt minimale fremskridt, takket vare
modstand fra sterke fossile lobbyister og lande, men ogsa pga. ringe indsats fra
bl.a. Europa.

EN er svakket, finansielt og politisk. Organisationen er ikke sterkere, end
medlemslandene og i serdeles de fem medlemmer af Sikkerhedsrddet (USA,
Kina, Rusland, Storbritannien og Frankrig) ensker det.

Der er behov for en radikal omstrukturering af FN — og ogsa Verdensbanken
og Den internationale Valutafond - si de i hojere grad afspejler realiteterne i
nutidens verden og ikke sejrherrerne fra Anden verdenskrig.

Man kunne allerede nu udvide brugen af generalforsamlingen, fx ved at aktivere
Uniting for Peace-Resolution (377A-C) fra 1950, som sikrer, at manglende
enstemmighed i Sikkerhedsradet ikke lammer FN’s evne til at handle.

Vetoretten for de fem faste medlemmer af Sikkerhedsridet bor afskaffes. Den
misbruges iser af USA og Rusland til at blokere beslutninger, der gir imod
deres interesser. Men en sadan afskaffelse er neppe mulig — med mindre der en
dag kan skaffes flertal for en type af reform, der endnu ikke har set dagens lys.

En reform vil som minimum krave sikkerhed for finansiering, hvad
organisationen er meget langt fra i dag, hvor den stir pa nedskaringer, fyringer,
lukninger og rullende trapper, der sattes i std for at spare strom.



2. De storste trusler mod

klodens og menneskehedens sikkerhed

Krige og krigstruslerne har fort til en politisk debat og politiske beslutninger,
der — igen — anser krigene og truslerne om militere angreb som den storste og
stort set eneste virkelige trussel mod vores sikkerhed. I den proces fortrenges
den viden, vi har om andre og i virkeligheden endnu storre sikkerhedstrusler og
trusler mod menneskehedens fremtid.

FN’s sikkerhedsrad diskuterede allerede i 2007 for forste gang sammenhangen
mellem klimaforandringer og sikkerhed, og i dag knapt 20 ar senere er der
uoverskuelige mengder af videnskabelig dokumentation for, hvor alvorlig
klimaforandringernes sikkerhedstrussel er.

Det er godt beskrevet, hvad det, vi kalder gron omstilling og tilpasningen til
uundgaelige klimaandringer, krever. Men krigene og oprustningen trakker os
et andet sted hen.

Krigene med deres enorme energiforbrug og edeleggelsen af ressourcer

er med til at forsterke klimazndringerne. Det samme er oprustningen.
Militerindustrien er ikke underlagt gron omstilling, og de okonomiske
omkostninger ved oprustningen gor det vanskeligt eller umuligt at finansiere
den nedvendige globale omstilling.

Ikke desto mindre er den omstilling mere afgerende for verden end
oprustningen, og de krige den affeder.

Klimaforandringerne

Forud for sidste irs klimatopmede, COP 30, producerede Verdens
Meteorologiske Organisation (WMO) en status.

De 11 ar fra 2015 til 2025 var de varmeste ar pa kloden, siden man for godt 175
ar siden begyndte at méle. Paris-aftalen etablerede i 2015 en global malsztning
om at holde den globale gennemsnitlige temperaturstigning under 1,5 grader i
forhold til niveauet inden industrialiseringen.

Men ved COP30-modets start var WMO’s budskab, at stigningen allerede
havde néet 1,42 grader. Trods nationale og globale indsatser er der ikke tale om
en reduktion i tempoet for klimazndringerne, tvertimod. Det gir hurtigere og
hurtigere.

Samtidig var budskabet fra WMO og mange andre, at det i praksis vil vere
umuligt at na Paris-aftalens 1,5 graders mal, og at hvert eneste ir med hojere
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temperaturer vil fore til varige samfundsskader, forringede skonomier og aget
p g g g 98

ulighed.

Det trods alt positive budskab var, at gor verden det nedvendige, er det endnu
muligt igen at nd ned under de 1,5 graders stigning inden ar 2100.

FN (United Nations Climate Action) har praciseret 5 direkte
sikkerhedsrelaterede negative konsekvenser af klimazndringerne.

1. Kampen om jord og vand eges, fordi landbrugsjord edelagges, og
vandressourcer forsvinder

2. Fodevareproduktionen pavirkes negativt med udsigt til mere udbredt sult

3. Flere og flere mennesker bliver tvunget til at flytte eller flygte fra deres
hjem og de omrader, der gav dem en form for sikkerhed

4. Konsekvenserne er forskellige i forskellige omrader, men alt peger p4, at

bide fattigdom og ulighed vokser

5. Problemerne forer til flere konflikter og mere vold, og det vil ramme piger

og kvinder sarlig hardt.

De fem punkter tegner billedet af en klode med endnu flere konflikter og
endnu flere millioner af mennesker, der flygter fra bade konflikter og krige — og
fra torkeramte landomrader og oversvemmede lavlande og deltacr.

Det bliver en klode med dramatiske forskelle mellem de fattigste og dem, der
vil sege at forsvare deres privilegier. Og med spandinger i befolkningerne,
som nemt kan udvikle sig ad forskellige konfliktlinjer, ogsd internt blandt de
privilegerede.

Den biologiske mangfoldighed

Klimaendringerne forer samtidig til en yderligere forarmelse og odeleggelse af

den biologiske mangfoldighed pa kloden.

Den biologiske mangfoldighed er truet af oget opdyrkning og af industrialiseret
landbrug med gigantiske omrader praget af monokultur, det vil sige nogle fa

og monotont dyrkede arter af planter. Og det industrielle fiskeri svakker havets
okosystem.

Betydningen af biodiversitet undervurderes ofte, men det er mangfoldigheden
ijordens ekosystem, der ikke kun sikrer os ilt og vand, men en mangde andre
fornedenheder. Til eksempel er vigtig medicin udviklet pa grundlag af tropiske

planter.
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United Nations Foundation forklarer, hvordan “klimazndringer forer til tab af
biodiversitet, og tab af biodiversitet forer til yderligere klimaandringer”

Det er komplekst, men alligevel ganske enkelt. Varmere og forsurede have
odelegger eksempelvis koralrev og pavirker livet i havet negativt.

Den voldsomme vakst i blandt andet skovbrande som folge af
klimazndringerne forstarker tabet af dyre- og plantearter yderligere, samtidig
med at det mindsker skovenes evne til at opsuge og bevare CO2.

Politiske og okonomiske svar
Forskere har kloden over gjort deres arbejde oglagt konklusionerne frem.
Derfor er de negative @ndringer si veldokumenterede. President Trumps

fornagtelse af sandhed og virkelighed @ndrer ikke pa dette faktum.

Men med USA som fornagter af virkeligheden, og med en politik som aktivt
fremmer brugen af fossil energi, er udfordringerne kun blevet endnu storre.

Ruslands angrebskrig mod Ukraine og omstilling af sin samlede okonomi til en
krigsokonomi, betyder samtidig, at Rusland som stormagt ogsa bidrager langt
mere til problemernes omfang end til losningen af dem.

I et planetarisk perspektiv er Kina i dag den supermagt, der med de storste
investeringer og den storste kontinuitet bidrager mest til omstillingen fra fossil
til vedvarende energi og dermed til den nedvendige gronne omstilling. Men
heller ikke Kina handler i det nedvendige omfang og tempo.

EU befinder sig i en tovende mellemrolle. Stadig med gronne ambitioner

og bevillinger, men klimaet er klart rykket leengere ned pa dagsordenen. Og
mulighederne for at gore det nedvendige er blevet markant vanskeligere, fordi
krigens sikkerhedsrisiko forer til gigantisk oprustning.

Det er primart pd grund af Ruslands angrebskrig, men ogsa foranlediget
af krisen omkring Gronland og det nye USA’s manglende trovardighed.
Oprustningen finansieres delvist ved at reducere bevillingerne til kampen
mod den sikkerhedstrussel, som klimazndringerne og tabet af biodiversitet
reprasenterer.

Det er umuligt pracist at beregne, hvad den nedvendige kamp mod
klimazndringer og for uundgéelig klimatilpasning vil koste. Det er bade en
global kamp og en mangde nationale kampe, som kraver bide private og
offentlige investeringer i omstillingen af produktionsformer og forbrug.

Men samtidig med at den kamp er nedvendig i ethvert samfund, skal
tilpasningen til de allerede uundgéelige klimazndringer ogsé finansieres.
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Det er finansiering af bygning af demninger, omlegning af
landbrugsproduktion, intern flytning af mennesker fra omréader, der bliver
ubeboelige, udvikling af mere torkeresistente afgroder, skabelsen af nye ikke-
fossilt baserede arbejdspladser og langt mere end det

Der er en rekke realistiske bud pa, hvad den del vil koste.

FN’s miljoprogram UNEP skenner, at der i ar 2030 vil vere brug for et sted
mellem 215 og 385 mia. dollars drligt til klimatilpasning, og de fleste af disse
penge skal bruges i fattige lande, som ikke selv kan finansiere det.

Opverfor det stir et skon, som siger, at der i dag bruges omkring 68 mia. dollars
arligt, og at kun omkring halvdelen af dette belob i de senere ar er kommet fra

OECD-landene, det vil sige de vestlige lande.

Der er siledes et finansieringsgab pa mindst 2-300 mia. dollars arligt. Penge,
det ville vere muligr at rejse, hvis regeringer og parlamenter tog klimaets og
biodiversitetens sikkerhedstrussel lige sa alvorligt som krigene og krigstruslen.

De nodvendige @ndringer i produktion, transport og forbrug er s& omfattende,
at det kraever omlegning fra de okonomiske strukturer, der hersker i dag.
Tvangen til okonomisk vakst har vist sig at std i vejen for en produktion og
levevis, der ikke kraver udnyttelse af stadigt flere af jordens ressourcer.

Uligheden og det nedvendige samarbejde
300 mia. dollars er rigtigt mange penge. Tilsyneladende.

Men Oxfam udgiver en gang om éaret en ulighedsrapport, der analyserer den

okonomiske udvikling i verden og ikke mindst udviklingen i uligheden globalt.

Den seneste rapport fra januar 2026 forteller, at verdens milliardarer alene i
2025, altsi pa et enkelt &r, ogede deres formuer med 2500 milliarder dollars
eller et belob, der er nasten 10 gange sa stort, som det der er behov for til
klimatilpasning.

Rapporten forteller ogsa, at verdens 12 rigeste milliarderer nu har en samlet
formue, der er storre, end hvad den fattigste halvdel af klodens befolkning ejer
tilsammen.

Uligheden vokser dramatisk, ogsa med den konsekvens at nogle fa helt ekstremt
rige reelt udfordrer de demokratiske beslutningsprocesser og styreformer.

Det store problem er altsd ikke primert mangel pa ressourcer, men mangel pa
vilje og evne til at prioritere de nodvendige indsatser over for klodens helt store

sikkerhedstrusler.
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Med USA og Rusland som autoritere stormagter, der modvirker de nedvendige
sikkerhedsindsatser for kloden, er det nedvendigt at styrke andre alliancer og
partnerskaber.

Canadas premierminister Mark Carney har pd Davos-medet i 2026
understreget nodvendigheden af, at mellemstore magter finder sammen i
nye former for samarbejde i en reaktion pa, at den gamle vestligt baserede
verdensorden er deende.

Det er en vigtig papegning af muligheder, som man ogsa i Norden, EU og
resten af Europa kunne gribe. At deltage i opbygningen af nye former for
samarbejde skal og ber handle om overlevelsen pa den anden side af de aktuelle

krige og konflikter.

Situationen understreger ogsa Kinas store betydning. Uanset skepsis overfor
det autoritere kinesiske system, er der gode grunde til, at flere og flere lande i
verden soger samarbejde med den voksende supermagt for at sikre okonomisk
udvikling og stette til udvikling af fossilfri energi og gren omstilling.

Mens fattige landes traditionelle samarbejdspartnere (og tidligere koloniale
udnyttere) i nogen grad har vendt sig vk, har Kina segt nye alliancer

og indflydelse, og har noget at tilbyde i form af bade okonomi, energi og
klimaindsatser.
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3. Den gamle verdensorden i forfald - en ny
pavej?

Det er efterhinden dbenbart, at den verdensorden, der har hersket efter Anden
verdenskrig er i oplosning. USA’s teknologiske og okonomiske dominans er
ikke lengere entydig. Vestens moralske autoritet er gennemhullet, senest af
den ubetingede stotte til staten Israels undertrykkelse af Palestinenserne og
destruktion af Gaza.

Den atlantiske alliance er i krise, hvis ikke doende. De virkelige udfordringer -
klimakrise, ulighed mv. — er ikke nationale, men globale. Kina markerer sig som
konkurrerende global magt bade teknologisk, okonomisk og politisk.

Det, der omtales som den regelbaserede verdensorden, er i realiteten en vestligt
domineret opfindelse: Et globalt kapitalistisk okonomisk system og et system af
internationale konventioner og institutioner med USA som militar og politisk
garant. Samtidig med, at USA selv har set sig hevet over bl.a. FN’s institutioner,
Folkeretten mv.

Sovjetunionen, der spillede en hovedrolle i at standse nazismen, fik en aftale pa
Jalta, der sikrede Sovjetunionen geopolitisk og placerede den som modpol i den
vestligt/amerikansk dominerede verden.

For en stor del af verden stod Sovjetunionen som et hab og en modmagt
— teknologisk avanceret, hojt uddannelsesniveau, rumfart og ikke mindst
atomvéaben. Med Sovjetunionens fald erstattedes den kolde krigs bipolare
verden umiddelbart af en unipolar ogaf USA domineret verdensorden.

Men i dag og ganske hurtigt udfordres denne af Kina som den nye modpol, men
ogsa af en stigende modstand i det globale syd mod den vestlige dominans.

For et ar siden konstaterede Miinchen Sikkerhedsrapport, at "den multipolere
verden er en kendsgerning. Det internationale system opviser unipolere,
bipolere, multipolere og nonpolere trak, hvor mangfoldige modeller
sameksisterer, konkurrerer eller stoder sammen.”

Allerede i 1997 underskrev Kina og Rusland en multipoler erklering. Siden har
de udviklet samarbejdet i BRIKS med Indien, Brasilien og Sydafrika. Men USA
bidrager under Trump ogsi ganske godt selv til forandringen.

USA’s nationale sikkerhedsstrategi fra november 2025 forsvarer ikke leengere
USA’s hegemoni og den unilaterale verdensorden, men satter USA ind som den
centrale magt i Latinamerika og i sin egen vestlige hemisfare.

Og som det ganske dramatisk konstateres i Miinchen Sikkerhedsrapporten
2026: "Gennemgribende odelaggelse — snarere end omhyggelige reformer
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og politiske tilpasninger — er dagens orden. Den nuverende amerikanske
administration er den mest fremtredende af dem, der lover at losne deres

land fra de eksisterende begransninger og genopbygge en stzrkere og mere
velstdende nation. Med det resultat, at den internationale orden, som USA har
stdet i spidsen for at bygge op siden 1945, efter 80 ar nu er under nedbrydning.”

Den udvikling understreges yderligere af Trumps nylige etablering af det
sikaldte Fredsrad (Board of Peace), hvor udvalgte statsledere (som fx Israels
Benjamin Netanyahu og Ungarns Victor Orban) for 1 mia. dollars kan kebe sig
indflydelse pa kerneomrider i international politik.

Radet ledes pa livstid af Donald Trump, som har vetoret over alle beslutninger,
eneret til at invitere nye medlemmer og ret til at danne eller oplase
underordnede organer. Med Fredsradet indvarsles en yderligere voldsom
underminering af den internationale retsorden, som gennem FN har segt at
regulere konflikter og samarbejder mellem verdens lande.

USA er i dag kun et af verdens radende magtcentre. Der er stor forskel mellem
den amerikanske og den kinesiske/russiske opfattelse af, hvad multipolaritet
konkret betyder. USA ser den nye verdensorden som en, hvor de tre stormagter,
USA, Kina og Rusland, har hver sin interessesfzre som de hver dominerer og
bestemmer over.

Den nye verdensorden er i folge BRIKS derimod et antal civilisations-
baserede "poler” (bl.a. den vestlige, den kinesiske, den indiske, den ortodokse,
den islamiske, den afrikanske og den sydamerikanske) med flere lande som
medlemmer, og som sammen regerer verden.

Uanset om der fremstar tre eller flere magtcentre vil det definere nye relationer
og konfliktlinjer. Et afgorende spergsmal er, hvad der i fremtiden konstituerer
stormagter. Det vil nappe vere konventionel militer styrke alene, selv om
USA delvis holder sig til den gamle orden i militer henseende, som fx via
tilstedevarelsen i Det Sydkinesiske Hav og det nylige angreb pa Iran.

Men besiddelsen af atomvében spiller i dag en storre rolle — bade som defensivt
varn mod sterre magter og maske som middel til at etablere sig som leder af en
“civilisation”.

Hvis udviklingen mod et globalt kapitalistisk verdensmarked gér i sté, bliver
okonomisk styrke og teknologisk uathengighed afgorende faktorer for

magtfordelingen.
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Nye magt-domener

I en multipoler verdensorden vil konflikter typisk opstd om den interne
magtstrukeur i hver af de opkommende magt-domaner, ikke mellem dem.
Konventionel militer kapacitet vil stadig kunne spille en rolle for hakkeordenen
inden for de enkelte domener, og ligeledes i konflikter inden for enkelte lande.

Et afgorende sporgsmal bliver, om konflikterne kan holdes som interne
"bandekrige”, som andre kun blander sig i pga. religios eller etnisk solidaritet i
alliancer pé tvers af domanerne. Eller om de bliver internationaliseret udover
domenet ved, at folkeretlige spilleregler er virksomme.

Men pa grund af samfundenes tette ssammenvavning af handelsmassige og
teknologiske band bliver konventionel militer krigsforelse vanskeligere. I stedet
vil destruktive kapaciteter — dvs. evnen til at pafore skade pa andre samfunds
infrastrukeur og sociale livsbetingelser uden selv at blive involveret — maske
blive de vigtigste militere varktojer pA mellemstatsligt niveau.

Den gamle verdensorden har under den kolde krig, men ogsa siden fungeret
som en teknokratisk ideologisk ramme om tiltro til permanent fremskride —
ikke kun okonomisk, men ogs politisk. I de senere ar har tvivlen meldt sig med
opror mod stigende ulighed, tvangsmodernisering og blind vakst. Det har fort
til global mobilisering for retferdighed i kampen mod klimaforandringerne,
men ogsi til hejredrejning og nationalisme.

De traditionelle magteliters positioner er rystet, men usikkerheden ser ud til
is@r at danne grundlag for antidemokratisk og fremmedfjendsk politik snarere
end for lighedsskabende og demokratiske reformer.

Det er i sig selv ikke nyt, at politisk og psykologisk identifikation bliver
afgorende for sikring af magtpositioner. Begreber som "psykologisk
krigsforelse”, krigstreethed” og "mental oprustning” indgar i den traditionelle
krigsdynamik, hvor parterne soger at reducere komplekse relationer til entydige
fronter, og det pa tvears af lande og kulturer.

Tiltroen til oprustning og militer konflikthdndtering vil kunne fd endnu
storre betydning i en situation med voksende social og kulturel usikkerhed,
ofte i uhellige alliancer mellem autoritere regimer. Og mens den globale
solidaritet og liberale globalisme er under pres fra nationalkonservative
krefter, har autoritere og fremmedfjendske krafter travlt med at udvikle
graenseoverskridende alliancer og gensidig opmuntring.

Det er endnu for tidligt at spa om, hvordan en ny verdensorden vil udmentes.
Vikan fi et system af konkurrerende forter, der hver for sig baserer sig pa nye
asymmetriske magtforhold, med hver sin interessesfere og hevdelse af magt
over den, som i USA’s "Monroe-doktrin”
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Eller den kan vare afsat for en ny global, multilateral demokratisering, hvis
sma og mellemstore lande formér at forsvare centrale elementer i den gamle
retsorden og stotte hinanden pé tvers af de nye magtsferer.

Det eksisterende FN er i sin struktur et kompromis mellem sejrherrernes
sammenrotning efter Anden verdenskrig (Sikkerhedsradet) og en global
organisation med demokratiske relationer pa statsniveau.

Vil en ny verdensorden vare totalt domineret af to eller tre stormagter, eller af
otte-ti magtfulde forerhunde med hver sit domene? Eller kan sammenbruddet
af den gamle orden vare springbrettet for en demokratisk modernisering af FN,
sidan som mange ikke mindst i det globale syd onsker?

Kampen imod brug af militer afskrekkelse og magtkampe gennem aben

krig med vibenmagt bliver derfor en kamp for videreforelse, tilpasning og
udbygning af de indtil nu mejsommeligt tilkempede institutioner og regler.
Ogi endnu hejere grad bliver det en kamp for at udvide og styrke demokrati og
borgerdeltagelse i alle lande.
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4. Atomvaben truer menneskehedens eksistens

En faktor i verdensordenen, som stir nermest helt uden for nummer, er
atomvében. Det sarlige ved dem er, at de kan feje enhver tale om verdensorden
og magtrelationer af bordet. Deres anvendelse, herunder risikoen for utilsigtet
anvendelse, kan bedst sammenlignes med en global selvmordsaktion.

Ikke desto mindre indgar de i en eskalationsdynamik som andre vében: Selve
usikkerheden om andre parters intentioner pabyder, at man ma etablere enten
en overmagt eller en tilstrekkelig modmagt til, at man igen kan sove roligt om
natten.

Alternativet er at gore sig athengig af en beskyttende storebror. Og dermed
fastholde hierarkiske, vilkarlige magtforhold mellem lande. Opbygning

af militer kapacitet er grundleggende et forseg pa at bevaege sig ud af en
afmagtssituation, men forer dermed blot til en ny athengighed.

Selve det faktum, at atomvaben overhovedet findes, er grund nok til at

anskue verdensordenen fra dette afmagtsperspektiv. Alle lande og aktorer

star afmegtige overfor atomvabnenes eksistens. Overmagt er en meningslos
kategori, nar i hvert fald tre lande har kapacitet til at udrydde alt liv pé jorden -
og andre scks kan starte en kadereaktion, der forer samme sted hen.

Men pa trods af denne alvorlige risiko indgar atomvaben i magtrelationer,
kalkulationer af handlingsmuligheder og skjulte eller dbenlyse trusler.

Det er realistisk, at atomvaben indgar i defensive kalkuler i de lande, der
besidder dem. Derfor optrader de ogsé som ultimativ endestation i de militere
eskalationer. Og derfor er det uomgangeligt at reducere enhver trussel, der kan
aktivere disse kalkuler. Det mest afgorende er at oge tilliden.

Med atomvaben i verden
Omkring 30 lande er under et andet lands atomvabenparaply som en del af en

militer alliance. Det gelder alle NATO-lande, inklusive Danmark og en del af
Ruslands allierede, bl.a. Belarus.

Et sporgsmal, som blev stillet allerede under den forste Trump-periode var: Vil
USA vere villig til at forsvare Tallinn med amerikanske atomvaben, hvis det
betyder, at modparten bomber San Francisco eller New York? Seneste forskning
viser, at alle amerikanske prasidenter har varet i tvivl, hvis et forsvar af en
allieret med atomvaben kunne fore til et atomangreb pd USA.

En sober analyse tilsiger, at det ville de nok ikke gore. Derfor beror
paraply-beskyttelsen udelukkende p3, at en potentiel angriber kan nare en
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mikroskopisk tvivl om dette. MAD-strategien, Mutually Assured Destruction,
er relevant for atommagterne, den er deres “livsforsikring” Men den er yderst
risikabel for hele verden.

Den voksende tvivl om USA’s atomparaply fik i begyndelsen af marts 2026
prasident Macron til at invitere en rekke europaiske lande ind under den
franske "Force de Frappe’ atomparaply.

Det sagde Holland, Belgien, Polen, Grzkenland, Sverige og Danmark ja tak
til. Det betyder, at franske strategiske luftstyrker kan blive udstationeret i disse
lande. Storbritannien, der rader over sit eget atomviben, vil indgé i samarbejdet.

Denne udvikling stiller pa ny spergsmal ved den erklerede danske politik om
ikke at ville have atomvében i fredstid. At det ogsa indeberer risici, er abenlyst.
Rusland vil se det som en optrapning. Og selv om beslutningen om brug af
atomvaben fortsat vil blive forbeholdt den franske prasident, vil der vare tale
om en yderligere spredning af atomvében.

Hvordan undgir man under det forcerede oprustningskapleb, der er nu i gang,
at den ene eller anden part oplever, at den anden part er ved at opnar afgerende

overlegenhed, og derfor agerer forebyggende?

Og hvordan undgar man, at der nogensinde sker tekniske eller menneskelige
fejl, som udleser en beslutning om at bruge atomvéiben?

Der er derfor forst og fremmest og akut brug for genoplivning af tillidsskabende
aftaler mellem atomvibenmagterne og for udveksling af information og
mulighed for inspicering af atomvibnene. Malet ma vare helt at afskaffe dem.

For at fremme nedrustning og kontrol med atomvabnene forhandlede USA

og Sovjetunionen i 1960%erne en Ikke-spredningsaftale (Non-Proliferation
Treaty, NPT). Den forudsetter, at der forhandles om atomnedrustning, og
malet er en atomvabenfri verden. Aftalen anerkender Kina, Rusland, Frankrig,
Storbritannien og USA som legale atomvibenlande. Alle lande, der i dag ogsé er
permanente medlemmer af FN’s Sikkerhedsrad. Det er dem, der forhandler om
at hindre andre lande i at skaffe sigatomvaben.

Det er dog ikke lykkedes at forhindre Indien, Pakistan, Isracl og Nord

Korea i ogsd at udvikle atomvaben, hvilket selvsagt har foraget risikoen for
atomkrig. Og de fem gamle atomvibenmagter har ikke levet op til kravene om
nedrustningsforhandlinger.

Pi den baggrund har en stor del af verdens lande i FN i 2017 vedtaget en traktat
om forbud mod atomviben (TPNW ), som tradte i kraft i 2021. I begyndelsen
af 2026 havde 95 lande underskrevet traktaten og 75 lande ratificeret den.
Ingen af de lande, der besidder atomvében, og ingen NATO-lande har

underskrevet traktaten.
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Danmark og de ovrige nordiske lande, der hidtil ikke har ensket at fa
atomvaben stationeret pa deres territorier, burde stotte traktaten. En sidan
stotte kunne bidrage til at deeskalere truslen. Men man atholder sig under pres
fra NATO/USA. Samtidig deltager andre NATO-lande som observaterer i

traktatens konferencer.

En sarlig prekeer situation har i de seneste ar udviklet sig omkring Iran, der
har varet under mistanke om at udvikle atomviben. Mange érs forhandlinger
resulterede i en aftale i 2015, der forpligtede Iran til at vere atomvabenfri mod
at afvikle FN’s sanktioner mod landet. Men to ar senere forlod USA aftalen,
hvorefter Iran betragtede aftalen som ikke lengere gyldig og begyndte at
overskride dens grenser.

Ijuni 2025 bombede forst Isracl og derefter USA Irans atomanleg, mens der
var forhandlinger i gang for at genetablere aftalen om Irans atomvabenfrihed.

28. februar 2026 lancerede USA og Israel et omfattende militert angreb

pa Iran, bombede mal over hele landet, drabte landets leder, Ayatollah Ali
Khamenei og et stort antal topfolk i regeringen og Revolutionsgarden. Det
skete, uden at den amerikanske Kongres var involveret i beslutningen, og uden
FN-mandat.

Man lagde ikke skjul pa, at det ikke blot handlede om den mulige udvikling af
atomvében, men om at foranstalte et regimeskifte. Om mélet vil blive opnéet,

er tvivlsomt, men angrebet har sat yderligere brand i den i forvejen anspandte
situation i Mellemeosten.

Militere angreb fremfor diplomati og forhandling tegner til at blive den
foretrukne metode til at hindre lande, der er fjendtlige mod Vesten, i at udvikle
atomvében. Samtidig med, at allierede i fremtiden vil kunne erhverve sig disse
vaben. Dette vil betyde en kollaps af Ikke-spredningsaftalen.

Med aftaler, der ikke lngere findes

5. februar 2026 udleb den sidste aftale om regulering af atomvében, indgéet
mellem USA og Rusland (tidligere Sovjetunionen). Det var New Start 2
aftalen, som lagde et loft over det antal strategiske atomvében, de to lande
matte besidde, nemlig 1500 hver. Aftalen har ogsd muliggjort storre gensidig
transparens og mindsket risikoen for misforstaelser, der kan udlese en atomkrig.

12019 trak Donald Trump USA ud af INF-traktaten, der forbod atomare
mellemdistanceraketter. Det var ogsd USA, der i 2002 ensidigt opsagde
ABM-traktaten, der begrensede udvikling af forsvarssystemer mod
langtrekkende missiler. Sammen med de to traktater var START-aftalerne med
til i artier at begranse risikoen for et atomart ragnarok.
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Nu er der frit spil, og bade USA, Rusland og Kina er i gang med at opruste

og forny deres atomarsenal. En del af bestrebelserne gar ud pa at udvikle nye
smartere, taktiske atomvaben, hvilket oger risikoen for, at de vil blive taget i
brug. Under krigen mod Ukraine har Rusland ganske uansvarligt truet med at
bruge atomviben.

Prasident Trump har sagt, at han agter at gennemfore provesprangninger af
atomvében, og hans planer om at udvikle en Golden Dome, et rumbaseret,
hejteknologisk forsvarssystem, vil bidrage til et nyt kapleb i rummet.

Endelig indeberer NATO’s strategi en mulig ferstebrug af atomvaben, hvilket
er det samme som at invitere til en forbrydelse mod menneskeheden.

Saledes oges risikoen for atomkrig, hvad enten det sker som et bevidst valg i

en treengt situation eller som folge af en misforstaet trussel. Organisationen
Bulletin of the Atomic Scientists stillede 27. januar 2026 dommedagsuret pa 85
sekunder for midnat, tettere end det nogensinde har varet pa katastrofen.

Kathryn Bigelow’s film fra 2025, "A House of Dynamite” folger
beslutningstagerne i Det Hvide Hus’ Situation Room, STRATCOM, hvor man
har 18 minutter til desperat at forstd, hvem der har affyret et atommissil mod
Chicago, og hvordan man kan reagere pé det.

Filmen viser ikke, hvad der sker, men giver et godt indblik i, hvilke fatale
beslutninger der skal treffes pa usikkert grundlag under maksimalt tidspres.

Det er klart, at atomvaben har en afskrekkende effeke. Tilhengere af atomvében
peger pa, at atomvaben ikke er blevet brugt, siden USA’s atombomber over
Hiroshima og Nagasaki i august 1945. Tattest pa atomkrig kom vi under Cuba-
krisen i 1962, som dog blev afvarget ved hjalp af kvalificeret diplomati.

Atomvibenfrie zoner

I dagens sikkerhedspolitiske klima udger atomvabenfri zoner et af de

fa optimistiske og velfungerende alternativer til at erhverve atomvében.
Majoriteten af verdens lande — 115 af 193 — er medlemmer af en af de fem
atomvébenfri zoner, der deekker 39 procent af verdens befolkning.

De omfatter Latinamerika, Afrika, Centralasien, Sydestasien og det sydlige
Stillehav. Landene binder sig til ikke at udvikle, producere, ¢je, transportere eller
opbevare atomviben. Ogsé de nordiske lande burde oprette en atomvébenfri
zone.

Men tvartimod rejser der sig nu forslag fra politisk side om, at nordiske
lande skulle erhverve atomvaben. Forslag, der dog advares mod fra forskere,
der fremhaver, hvordan senest krigen i Ukraine har blotlagt atomvabnenes
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begrensede relevans. Krigen afgores ikke af nukleare trusler, men af droner,
pracisionsviben, elektronisk krigsforelse, logistik og industriel kapacitet.

En atomvéibenfri verden er desvarre en utopi i dag, hvor de lande, der har
atomvaben, ikke vil begranse deres handlemuligheder og afsta verdens
magtigste viben. Men det er stadig vigtigt at forhindre yderligere spredning
og krave, at atommagterne vender tilbage til nedrustningssporet og etablerer
aftaler og mekanismer, der kan reducere risikoen for, at atomviben nogensinde

bliver brugt.
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5. Ukraine-krigen som krystallisationspunkt
for den nye verdensorden

I den nuvarende situation er det god realisme at tenke dansk sikkerhedspolitik
i europaisk sammenhang, herunder i Norden. Men hvilket Europa? Man
kunne onske sig, at Europa patog sig en art stormagtsposition ved at ga i spidsen
med baredygtige svar pa de globale udfordringer — klima, biodiversitet, ulighed
— og ved at alliere sig med det globale syd.

Det er desvarre ikke det, vi ser ske lige nu. I stedet legger man op til at

styrke europaisk enhed gennem oprustning og videreforelse af en vestlig
dominanspolitik i et smuldrende samarbejde med USA. Begrundelsen ligger i
truslen fra Rusland.

Der rader stor usikkerhed i vurderingen af denne trussel — men pa kort sigt er
den reel i form af overfaldet pa Ukraine. Og det nuvarende russiske regime har
bundet sig op pa en antivestlig og aggressiv kurs.

Pi den baggrund er det ikke sert, at Sverige, Finland og de baltiske lande fortsat
ser NATO som deres sikkerhedsgaranti — iser fordi USA’s bidrag til alliancen
er blevet tvivlsom. En nerliggende strategi kunne vare at etablere et styrket

nordisk-baltisk samarbejde indenfor NATO — med en klart defensiv profil.

Sagen er, at NATO ogsa er en del af problemet, fordi alliancen og dens
udvikling anses for en trussel i Rusland. Ved at definere Europa gennem
oprustning og en kompromisles linje over for Rusland kaster man sig ind i en
magtkamp, som ikke kan vindes (atomtruslen gir ikke veek, men bliver kun
mere narliggende).

Og man forsommer samtidigt at udnytte sine egne styrkepositioner
(okonomisk styrke, civilisatorisk og demokratisk erfaring og stabilitet) til

at definere en selvstendig alternativ magtpol. Det er ogsd tvivlsomt, om
oprustningen mod Rusland faktisk er en vej til europisk enhed. Eller om den
snarere bereder vejen mod europaisk splittelse.

Det er muligt, at USA gerne overlader Europa til et eurasisk domane

med Rusland som storebror, men det svarer ingenlunde til de realistiske
magtforhold. Rusland har atomvabnet og en betydelig konventionel militer
kapacitet, som dog ikke er pa niveau med Europa. Atombevabningen er reelt
Ruslands eneste adkomst til stormagtsstatus. Men den er ogsa relevant, og den
besejrer man ikke med en nok si raffineret oprustning i Europa.

Europa skal leve med Rusland, men ikke i en eurasisk silo med Rusland
som dominerende magt. Den aktuelle europziske politik synes at dremme
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om at besejre Rusland i Ukraine og derefter overlade resten af det gamle
Sovjetomréder til et russisk domineret domene. Det er hverken muligt eller
politisk forsvarligt. Man ma tenke anderledes.

Ukraine-konflikten er en prototype pa de typer af konflikter, der kan opstd i en
multipoler verden, hvis nye (eller gamle) magtcentre soger at underordne sig
mere eller mindre uvillige naboer. I den gamle orden skulle folkeretten beskytte
landenes suvernitet. Men som vi ved fra problemerne med vetoretten i FN’s
Sikkerhedsrad, har denne beskyttelse i realiteten varet udfordret af andre
magtforhold — som hensynet til supermagten USA eller alliancer med og stotte
fra andre sterke stater.

Ruslands angreb pa Ukraine er en klar tilsidesettelse af folkeretten. Og Vestens
kritik af det forhold undergraves af Vestens egne brud pa folkeretten, som vi
kender dem fra en rekke USA-ledede operationer i nyere tid.

Efter Sovjetunionen

Men Ukraine-konflikten er ogsé seneste kapitel i historien om Sovjetunionens
oplesning. Sovjetunionen anerkendte Ukraines suvernitet pa linje med de
andre tidligere Sovjetrepublikker, men Rusland betragtede dem ikke desto
mindre som en del af sin interessesfre og som geopolitisk bufferzone. De

to stater er kommet til at reprasentere centrene i en udvikling, som man
maske bedst kan betragte som to forskellige udgaver af en postsovjetisk
moderniseringsproces.

Sovjetunionen var som udgangspunke et ekstremt modsatningsfyldt land

— pa den ene side et samfund under modernisering, pa den anden side et
tilbagestaende og fattigt land. Med tiden blev det kun endnu mere skavvredet
og ckstremt uegalt udviklet, bade geografisk og hvad angir samfundssektorer.

Holdt sammen med diktatorisk magt, uden nogen reel politisk offentlighed. Da
Sovjetunionen gik i oplesning, blev Rusland begavet med atomvabnene og alle
modsatningerne intake.

I forste fase forsegte man en ultraliberalistisk kurs, de felles verdier blev
tilegnet af en lille elite, oligarkerne. I 00°erne vaklede Rusland mellem
demokratisering og totalitarisme, men omkring valget i 2010 vandt den nye
totalitere elite omkring Putin over en vestrussisk protest-bevagelse.

Ukraine er knap sé stort og knap si uegalt. Nogenlunde sammenligneligt med
Rusland vest for Ural, og udviklingen i landet efter Sovjetunionen lignede
Ruslands. Ogsd i Ukraine legede man i en periode med ultraliberalisme — og
et oligarki satte sig pa veerdierne. Men storstedelen af befolkningen enskede at
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vare curopaisk. Modsat Rusland vippede vagten mod mere modernisering og
ctablering af et mere eller mindre pluralistisk politisk system.

Med en tiltagende vestligt orienteret befolkning i vest og en for en stor del
russisk og mere forarmet befolkning i ost, var Ukraine, bdde socioskonomisk
og kulturelt, et udtryk for de historiske spendingsforhold i den postsovjetiske
moderniseringsproces. Men det er ekstremistiske nationalister, en nationalistisk
(antirussisk) bevagelse pa den ene side og en separatistisk russisk bevagelse i
Ostukraine, der har skarpet konfliktpotentialet.

Ved noget, der minder om et statskup — eller en revolution, der i hoj grad blev
opmuntret af USA og EU, viste den Europa-orienterede floj sig i 2014-15

lige akkurat sterk nok til at patvinge @stukraine en europisk orientering.
Russiske separatister var derefter med stotte fra Rusland i stand til at erklere de
ostukrainske provinser selvstendige.

Veje ud af krigen

Meget tyder pa, at krigen i Ukraine kan vare lang tid endnu. I seerdeleshed har
Danmark - sterkt anfort af statsminister Mette Frederiksen — insisteret pa,

at krigen kan vindes af Ukraine, og har pa dette grundlag r efter ar leveret en
militer bistand til Ukraine med gradvist mere og mere potente viben.

Det store problem ved denne politik er, at den er baseret pé illusionen om, at
Ukraine kan vinde krigen og generobre det tabte territorium. Men det kommer
ikke til at ske. Allerede i 2023 erklerede den overstbefalende amerikanske
general Mark Milley, at det var udelukket, at Ukraine kunne vinde krigen og
smide russerne ud af de erobrede omrader. Det ville kun kunne ske, hvis USA
og Ukraines vestlige stotter ville engagere sig med soldater pa jorden.

Vi har i NEJ til Oprustning — JA til Beredygtig Sikkerhedspolitik ved flere
lejligheder givet udtryk for et lignende synspunke og har advaret regeringen
mod at eskalere den militzre indsats. 1 2026 er det efterhinden blevet klart for
de fleste, at den opfattelse, vi var med til at fremsette, er den realistiske.

Alligevel har ingen europaiske regeringer forsegt at presse p for forhandlinger,
der i forste omgang kunne fore til vabenhvile og dernst forhabentlig en

fredsaftale.

P34 kort sigt er vibenhvile og sikringen af Ukraines eksistens som selvstendig
stat akut og det vigtigste punkt i en aftale. Mest opmarksomhed og de starkeste
folelser pd begge sider knytter sig til territorie-sporgsmalet i det ostlige Ukraine.

Ethvert kompromis ligner en tilsidesattelse af folkeretten og belonning af
aggressor. Det er vanskeligt, fordi det synes enkelt, tegnet op som et nulsums-
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spil fra begge sider. Men det er ikke umuligt at se et kortsigtet kompromis, der
undviger det spil. Man kan demilitarisere Donbass og placere de to regioner
under international administration.

Det kan neppe undgas, at en vabenhvile kommer til at tage udgangspunkt i den
frontlinje i det ostlige Ukraine, der pd det givne tidspunke afspejler det militere
styrkeforhold. Det er ogsi at foretrekke frem for en endelig fredsaftale om en
deling.

I den forbindelse har en rekke europaiske ledere talt om indsattelse af tropper
fra villige europaiske lande til sikkerhed for, at Rusland ikke pé et tidspunke

rykker videre frem.

Det forekommer ganske uacceptabelt for Rusland at tillade tropper fra NATO-
lande i Ukraine, s& det kommer nappe til at ske. Det ville vare bedre, om
Donbass blev et demilitariseret omride under et FN-mandat i fx 15 ar (sadan
som det nasten var aftalt under de forhandlinger i Istanbul, som efter pres fra
Vesten blev afbrudt i april 2022).

Man kunne forestille sig indsatsen af en FN-fredsbevarende styrke til at
overvége vabenhvilen, bemandet med soldater fra lande i det globale syd, som
begge parter ville kunne acceptere.

En sadan styrke vil naturligvis ikke kunne stille noget op, hvis russerne for
alvor ville forsege at erobre mere territorium. Men dette ville i si fald udlese en
global alarm, behandling i Sikkerhedsradet og — uanset et muligt russisk veto —
sanktioner i et helt andet omfang end i dag.

Situationen vil sandsynligvis forblive mudret. Men det er heller ikke
kun dérligt. Her ma man holde sig for oje, at @stukraine var omstridt og

konflikefyldt forud for krigen.

Der var og er brug for en langsom proces, der inddrager befolkningerne i
civilsamfundene. Hvordan ellers sikre en afklaring og reel accept af omradets
status og muliggere en fredelig sameksistens?

Det vigtigste for en mere varig fred vil vere anerkendelsen af Ukraine som en
selvstendig stat, og en sikkerhed for landet. Europaiske nationer har erkleret
sig villige til at stille sikkerhedsgarantier for Ukraine, hvad angir USA er det
mere uklart.

Ukraine bliver neppe medlem af EU i en overskuelig fremtid, selvom der af
geopolitiske grunde er et sterkt onske herom. Det vil vare vanskeligt for landet
at leve op til adgangskravene, og selv om EU har afgivet positive signaler, er der
udbredt modvilje.

Mange forudser, at det vil blive kostbart pA EU-budgettet, og i europisk
landbrug frygter man for konkurrencen fra et omfattende og ganske effektivt
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ukrainsk landbrug. Alligevel er det pa tale, at EU kan tilbyde Ukraine gunstige
handelsvilkr, herunder fritagelse for told og handelshindringer pa en rakke

landbrugsprodukter, som allerede er ivarksat.

Hertil kommer en betydelig udviklingsbistand fra bide EU og andre velstaende
europziske lande, inklusive Storbritannien og Norge.

Og hvad med Rusland?

I debatten om krigen i Ukraine er der stort set ingen, der interesserer sig for,
hvordan forholdet til Rusland skal vare pa lengere sigt. Men ogsa Rusland har
legitime sikkerhedspolitiske interesser.

NATO’s ekspansion i @steuropa — 0gi 2008 loftet til Ukraine og Georgien om
ogsé at kunne blive medlemmer — har selvsagt givet bekymringer i Moskva. De

er ikke blevet mindre af, at Finland og Sverige valgte at blive medlem af NATO.

Den udvikling lader sig ikke rulle tilbage. Men pé leengere sigt mé der arbejdes
for, at Rusland kan integreres i den europiske sikkerhedsarkitekeur, som der
var bestrabelser pa i nogle ar efter Sovjetunionens sammenbrud i 1991.

I Vesten holder man stort set fast i et blik, der anskuer Sovjetunionens
sammenbrud som ren og skar koldkrigs-systemkonkurrence. "De tabte,
vivandt” Men hvis man i stedet anerkender udviklingen som skevvredne
moderniseringsprocesser, vil man kunne se et klarere og mere tidssvarende

billede.

Man vil kunne observere forskellige varianter, hvor autoritere strukturer og
ny-kapitalistiske oligarkier etablerer sig og hindrer udviklingen af moderne
samfund og demokratiske institutioner. I de fleste postsovjetiske stater foregar
der en fortsat kamp mellem autokrater, oligarker og demokratiske stremninger.

I Ukraine er det lykkedes at etablere en mere demokratisk strukeur trods

en fortsat oligarkisk ekonomi. Det samme gelder delvist Georgien. I andre
stater er der en demokratisk opposition, der kemper mod en sterk autoriter
repression — ikke mindst i Rusland og Belarus.

Her har Europa en udfordring, som manifesterer sig tydeligst i Ukraine,
Rusland og Belarus. Men den viser sig ogsa andre steder i @steuropa som
nationalkonservatisme og i visse tilfelde som dbenhed overfor det nuvarende
russiske regime.

Selvom problemerne et stykke ad vejen er de samme — moderniseringens
udfordringer — vil de blive grebet forskelligt an. Gennem integration i EU, som
det er sket med andre osteuropziske lande, og som ogsa synes at vere vejen for
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Serbien og Albanien. Og gennem aktivt partnerskab med Ukraine, der kan tage
afsat i stotte til genopbygning og maske pé sigt vil fore til medlemskab af EUL

Men hvad med resten af det postsovjetiske rum? P4 kort sigt ma man erkende,
at Rusland i dag har gang i en strk oprustning og kontrolleres af et autoritert
og sterke anti-vestligt regime.

De hektiske politiske udmeldinger fra vestlige politikere om direkte angreb pa
Europa forckommer primert at vare spin, mentet pa at skaffe opbakning til den
igangvarende voldsomme europaisk oprustning og pa at yde politisk stotte til
den curopeiske forsvarsindustri.

Vestens militere stotte til Ukraine, herunder ikke mindst Danmarks
forerposition, involverer risici for at Rusland vil svare igen, og der er allerede nu
formodninger om bide cyberangreb og russiske droner i luften over Danmark.

Men erkendelsen af, at det russiske regime ser ud til at vare stabilt, autoritert og
formodentlig kommer ud af Ukraine-krigen med en vis gevinst, betyder, at man
ma tenke langsigtet.

Huvis ikke man vil se etablering af en autoriter eurasisk blok, der i bedste fald
vender Europa ryggen, i varste vil soge at udvide sit domene mod vest, ma man
soge at medvirke til fortsat modernisering, hvor der er grundlag for det.

Ikke ved at udstede NATO-medlemsskaber, men ved at bidrage til former for
fredelig sameksistens, der kan blive til et samarbejde, der kan understotte en
demokratisering i Rusland.

Man kunne i forbindelse med en vibenhvile sende forsonlige signaler til
Rusland, have embargoen pa alle omrader, bortset fra regime-sensitive
sanktioner, og tilbyde samhandelsaftaler, som styrker moderniseringen og
civilsamfundet i Rusland.

Hvis og nar en vabenhvile matte komme i stand, mé ogsé de europeiske
civilsamfund genoptage forbindelserne til russerne. Det er det russiske regime,

der er problemet, ikke den russiske befolkning.

Kulturelle og sportslige forbindelser ma genoptages hurtigst muligt. Det skal
igen vare muligt at rejse frem og tilbage mellem Rusland og det ovrige Europa.
Resterne af jernteppet skal afmonteres s& meget, det overhovedet kan lade sig
gore.

I sommeren 1989 drog mange tusind unge danskere under parolen "Next Stop
Sovjet’ til Sovjetunionen for at modes med almindelige russere, spille musik,
opfere teater, demonstrere og diskutere sammen med dem. FA maneder senere
faldt Berlinmuren, og halvandet &r senere var jernteppet en saga blot. I den
fortelling ligger vigtig inspiration.
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En europeisk dbning for samarbejde og samkvem med Rusland er formentlig
den bedste mide at indvirke p& magtforholdene i den eurasiske region og pa
Ruslands indre udvikling — langt bedre end en konventionel oprustning.
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6. Den eskalerende europaiske oprustning og
dansk forsvar

Ruslands angreb pa Ukraine i februar 2022 gav anledning til en lynhurtig
@ndring i dansk forsvarspolitik. En folkeafstemning fik ophavet det danske
forsvarsforbehold i EU, og der blev fyret op under ambitionen om at leve op til
NATOs aftaler om forsvarsudgifter.

De europaiske medlemmer af NATO havde gennem en arrekke varet under
pres fra USA for at leve op til mélet om at bruge 2 procent af BNP pd militeret,
som blev vedtaget pad et NATO-topmede i Wales i 2014.

Men indtil Rusland rykkede ind i Ukraine gik det ret langsomt. Endnu i
februar 2024 vurderede NATOs generalsekretar Jens Stoltenberg at kun 18 af
NATOs 31 medlemslande det ér ville opfylde de 2 procent.

Efter Trump blev president i januar 2025, blev det amerikanske pres
intensiveret. I juni 2025 besluttede NATO pa et topmede, at medlemmerne
skal bruge 5 procent af BNP pa forsvar, heraf 3,5 procent pé militere udgifter
og 1,5 procent pa infrastrukeur, cyberforsvar og beskyttelse mod hybride trusler.

Det nye mal skal senest vare indfriet i 2035. Mange lande stemte kun for pa
grund af presset fra Trump, og Spanien tog formelt forbehold over for planerne.

Samtidig har Trump med gentagen kritik af NATO og de ovrige NATO-
lande skabt usikkerhed om USA’s vilje til at leve op til NATOs formal og i

serdeleshed artikel 5 om at komme lande til undsetning, der bliver angrebet.

USA er i gang med at reducere sin militere tilstedevarelse i Europa, hvor der i
mange ar har varet udstationeret omkring 100.000 amerikanske soldater. Dette
sker som folge af et onske, som ogsa blev delt af prasident Biden, om iser at
konfrontere Kina ogsa militert.

Usikkerheden om Trumps stotte har fort til, at de europaiske lande har
besluttet yderligere at styrke deres eget militer. Med truslerne om at bruge
militer magt mod Grenland er nedvendigheden af, at Europa i hejere grad
opnir ‘strategisk autonomi’ og dermed reducerer athengigheden af USA,
inklusive dets afskrakkende interkontinentale strategiske atomvaben blevet klar
for alle.

I EU har den franske prasident Macron lenge advokeret for en sidan udvikling
som led i hans vision om et mere integreret fzllesskab, tendentielt Europas
Forenede Stater. Men flertallet i EU har ikke onsket at ga den vej, og heller ikke
at etablere fzlles curopaisk her.
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Det er der stadig ikke, men de seneste dr har EU vedtaget forskellige former
for samarbejde mellem medlemslandene — ikke mindst omkring anskaffelse
af militert udstyr til glede for curopzisk vabenindustri (og lofter om fortsat

indkeb af viben i USA for at please Trump).

I marts 2025 lancerede Ursula von der Leyen den langsigtede ’ReArm Europe’
plan (senere efter kritik fra Spanien og Italien omdebt til 'Readiness 2030°), der
med op til 800 mia. euro skal styrke Europas militere kapaciteter som svar pa
geopolitiske udfordringer, herunder usikkerhed om USA’s militere stotte.

Det europiske forsvarssamarbejde er allerede i hastig udvikling. Mindst 12
mia. euro er afsat til forskellige stotteprogrammer for militerindustrien under
EU’s budget. Dertil kommer European Peace Facility, hvis 17 mia. euro, udover
til Den Afrikanske Unions fredsfaciliteter, bruges til interventioner i andre
lande, ikke mindst Afrika og Ukraine. Oveni er der vedtaget et lineprogram pé
ikke mindre end 150 mia. euro.

Medlemslandene opruster ogsa. Pa nuvarende tidspunkt er de samlede udgifter
ndet op pa 381 mia. euro, heraf 130 mia. euro til investeringer. Det er 2,1
procent af BNP for alle lande taget under ét. Men EU vurderer, at landene beor
bruge yderligere 500 mia. euro i tidret fra 2027, hvor det nye budget starter.

Den europziske militerindustri spiller en voksende rolle. Ikke mindre end
633.000 mennesker var beskeftiget der i 2024. Det er betydningsfulde
industrier som BAE Systems (dog UK) og Airbus, selv om verdens fem storste
vabenproducenter er amerikanske. Hertil kommer mange nye innovative
industrier, ikke mindst inden for dronesystemer.

Der findes forskellige militzre samarbejder, men den meste aktivitet foregar i
NATO-regi. Det er dog veerd at bemearke, at det nordiske forsvarssamarbejde er
intensiveret og blevet mere ambitiost de senere ar.

Men det er ikke kun NATO og EU, der opruster. I felge SIPRI anvendes nu pa
verdensplan 2.700 mia. dollars til oprustning. Hvis den nuvarende oprustnings-
bonanza fortsatter, vil tallet i 2035 vere 6.600 mia. dollars.

Rusland og Kina er i gang med en kraftig oprustning, og i lighed med USA
investerer de milliarder i at forny og effektivisere deres atomvaben. Det sker bl.a.
ved at udvikle sikaldt taktiske atomvéiben, der er pé storrelse med Hiroshima/
Nagasaki-bomberne.

Med siadanne viben, der ikke umiddelbart udsletter hele verden, er der til
gengeld storre risiko for, at de bliver taget i brug. Den voldsomme oprustning
indeberer alvorlige risici for, at den eskalerer ud af kontrol, eller for at
fejltolkning af fjendens signaler utilsigtet kan udlese en atomkrig.
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Er oprustningen nedvendig?

Men hvis vi fokuserer pa Europa, er denne gigantiske oprustning da nedvendig
for at afveerge den potentielle trussel fra et aggressivt Rusland — sddan som
politikere med den danske statsminister i spidsen argumenterer for? Nogle
eksperter har givet udtryk for, at Rusland inden for de naste fem ar vil have
kapacitet til en krig mod Europa.

Forsvarets efterretningstjeneste vurderer, at dette maske ville vare muligt, hvis
Rusland kan gore sig fri af krigen i Ukraine. Det ville kreve, at Europa ikke
opruster yderligere (hvilket nu s faktisk sker), og sifremt USA ikke involverer
sig. Intet kan udelukkes, men krigen i Ukraine har under alle omstendigheder
teret voldsomt pa det russiske militer og vist Rusland et og andet om

vanskeligheden ved en angrebskrig i udlandet.

Alene de europziske NATO-landes militere udgifter er mange gange storre end
Ruslands, og medregnes USA er de mere end ti gange storre. Styrkerne er langt
bedre trenet og udrustet end de russiske, og NATO er klart overlegen i forhold
til Rusland pa alle konventionelle omrider. Kun de russiske atomvaben kan
matche de amerikanske (og britiske og franske).

Skulle Rusland lancere et konventionelt angreb pa et NATO-land, risikerer
man altsd med stor sandsynlighed et fatalt nederlag. Det gelder ogsa, hvis
Rusland skulle angribe de baltiske lande, Estland, Letland og Litauen, der indtil
1991 var en del af Sovjetunionen.

Damoniseringen og den psykologiske mobilisering

Siden Trump fra 2025 gjorde det klart for enhver, at Ukraine-krigen for
USA primeart var en brik i et stormagtsspil, er der sat streg under smastaters
sirbarhed. Med Trumps Gronlands-fremstod gelder det i serdeleshed
Danmarks behov for at skerme sig mod USA.

Den store danske oprustning siden 2022 er for mange blevet anset som
heroisk og som udfrielsen af en forsvarspolitisk frustration. Vi har varet vidne
til etableringen af en offentlig diskurs, der dog forst og fremmest finder sted
mellem de ledende politikere og mainstreammedierne.

Her defineres situationen som et wake-up call efter en sikkerhedspolitisk
tornerosesovn efter murens fald. Man taler om ankomsten af en ny virkelighed,
som vi ma forholde os til’

Regeringen og alle ledende politikere gentager denne trylleformel om og om
igen. Og sa springer man fra dette udgangspunke til konklusionen — at den nye
situation uden forbehold kraver et militert svar.
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"Hvorfor opruster vi si? Det gor vi, fordi vi skal veere sterkere. Kun gennem
styrke kan vi afskreekke og forsvare os selv og vores demokrati.” (Statsministeren,
pressemode 25. februar 2025).

For at belegge den nye virkelighed med substans strakkes FE’s trusselvurdering
fra februar, som i sig selv fremstar som bestillingsarbejde, til det yderste. Man
taler som om en russisk aggression var en overhangende trussel — uden at
medtage de nuancerede forudsetninger, som FE knytter til sin vurdering.

I stedet dramatiseres situationen med retoriske virkemidler, karakteristisk for

populistisk krigsretorik.

Truslen omtales som et ikke nermere defineret fakcum i alle mulige
sammenhange. Men nar den beskrives, sker det iser i former, der vakker
associationer til invasion og besattelse af Danmark, med forestillinger hentet
fra den kolde krigs militerscenarier.

Det ville vare mere tidssvarende at overveje behovet for at imedega andre
former for aggression end invasion og missilangreb. Hacking af digitale
systemer, forstyrrelse af infrastrukeur, ubevabnede droner og overrevne sokabler
kraver helt andre former for beredskab end traditionel militer oprustning.

Alligevel giver det ikke anledning til en revision af den militere strategi. I
stedet bruges det til yderligere at fremmane frygt og en krisestemning, der igen
begrunder militer oprustning.

Folk opfordres til at preppe — hvilket i sig selv er uskadeligt eller maske endda
nyttigt, skulle hvis el- og vandforsyningen blive forstyrret. Men opfordringen
fungerer snarere som et led i at piske stemningen op.

Ukraine-krigen er et centralt element i den psykologiske mobilisering. TV
bringer rapporter fra angreb i Kyiv, og i DRs "Krigens dogn” kommenteres
slagmarken af uniformerede, militert sagkyndige med en elan, som var det
mandagstrenerne, der kommenterer fodboldlandskampe.

Mest profileret er statsministeren, som alene i kraft af sit embede er
indflydelsesrig. Mette Frederiksen har varet en markant tilhanger af hjelpen
til Ukraine, og hun har ikke vist nogen “fodslebende” eftertenksomhed, hvad
angar vabenstotte.

Hun har ogsa udmarket sig med den mest proaktive og indtrengende
argumentation for oprustning i det hele taget. Hun har placeret sig selv som
ledende oprustningsheg i Danmark, og har i de seneste faser talt for en skarpet
europzisk kurs mod Rusland og en europeisk oprustning.

Bortset fra, at denne oprustningsiver hviler pa en yderst anstrengt tolkning
af trusselsbilledet for Danmark, er der forst og fremmest tale om et forsog pa
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mental bearbejdning, som det sidste érs tid er blevet udvidet med det pompaese,
men reelt vage krav om “indelig oprustning”

Etableringen af et fiendebillede

Det vigtigste retoriske virkemiddel er demonisering af modparten. Der

er al mulig grund til fordemmelse af Ruslands faktiske handlinger. Men i
oprustningsdiskursen taler man ikke kun om en fordemmelse af invasionen.
Dmoniseringen gér iser pa fortolkningen af motiverne og formodninger om
imperiale hensigter.

Det hjalpes pa vej af, at Ruslands egen udlegning af sine krigsmal er flertydige
og skiftende. Sa er det beskyttelse af etniske russere mod chikane i @stukraine,
sd er det den politiske kontrol med Ukraines neutralitet, sa er det slavisk-
nationalistiske onsker om at modsta Vestens invasive dominans mod ost.

Regimet har sandsynligvis varet nodt til at revidere sine forventninger og

har maske heller ikke helt afklaret, hvor langt ambitionerne reekker. Men den
vestlige retorik negligerer, at Rusland tydeligvis foler sin sikkerhed truet, hvis
Ukraine som medlem af NATO kunne opstille raketter i Ruslands umiddelbare
narhed.

Det ligner en spejling af USA’s Monroe-doktrin, som mest dramatisk blev
demonstreret under Cubakrisen, men som nu i Trumps version er blevet
USA’s strategiske kompas. I Danmark og Vesten udlegges Ruslands hensigter
konsekvent som 'verst tenkelige!” og mere konkret som et militert angreb pa
Europa inden for fa ar.

Damoniseringen fremmes ved at fremstille "fjenden” som en entydig og til dels
personaliseret storrelse. Man finder ikke nogen skelnen mellem nationen, dens
leder eller det politiske regime, han prasiderer over.

"Rusland’, "Putin” og det russiske regime omtales synonymt i en lang rekke
psykologiserende formodninger om regimets hensigter, forhandlingsvilje og
mulige fremtidige strategier.

Det endimensionale fjendebillede forhindrer os i at se nuancer og dynamikker
i det russiske samfund, og dermed muligheden for en fremtidig fredelig
sameksistens.

Det russiske regime er vitterligt bade autoritert indadtil og aggressivt udadtil.
Men demoniseringen frakender ogsa det russiske regime elementer rationalitet
bortset fra denne ene: at veere magtkalkulerende.
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I stedet legger man sine tolkninger af regimets hensigter, forhandlingsvilje og
mulige fremtidige strategier ind under et psykologiserende billede af en leder.
Putin, der kun forstar den ene ting: militer styrke.

Statsministeren taler om konflikten narmest som et skolegards-slagsmal

med ondskabsfulde store drenge, der skal have bank. Og forer sig samtidig
hojstemt frem som den statsresonnable, der har lert lektien fra Miinchen 1938:
Demokratiets overlevelse kraever, at diktatorer far fast modspil.

”Og vi gor os ikke nogen form for illusion, hvad angar Putin. Vi ved ogsa

som europzere, hvor galt det kan g, hvis man valger at lade sig besnakke af

en tyran, som der skete i Miinchen i 1938. Dengang accepterede Europa, at
Tyskland annekterede dele af Tjekkoslovakiet. Og dengang valgte man at tro pa
Hitler, nar han lovede, at han sa ville respektere de nye grenser. Det gjorde han
som bekendt ikke.” (Mette Frederiksen, pressemode 19. februar 2025).

Etableringen af et fiendebillede kombineres med loftet om at sikre
befolkningen. Og mere end det: I den politiske polarisering, som bliver
resultatet, knyttes den rationelle og bevidste politiske argumentation sammen
med folelsesmassige og til dels ubevidste psykologiske processer.

Det sker gennem det, man i psykologien kalder ’splitting), og i politik en
‘os-mod-dem’-opdeling. Dermed er det ikke kun de folelser, der har med den
politiske sag at gore, men ogsé andre angst- og usikkerhedsfolelser, der nu fir et
nyt og handgribeligt hjemsted.

Vi lever i en tid med store forandringer, og mange befolkningsgrupper har
grund til at vere bekymrede over 'udviklingen’

Ved at identificere sig med oprustningstanken inddrages man i et fellesskab
om at nyde aggressive folelser overfor “fjenden’ Samtidig indgar man i et
loyalitetsforhold til den omsorgsfulde autoritet, der kan overtage og bare
ansvaret for konflikten.

Ubevidste forsvarsreaktioner som disse, der projicerer det negative ud pa andre,
skabes ikke kun af populistisk politik.

I befolkningens almindelige sociale hverdagsliv genereres der hele tiden
forsvarsreaktioner over den indre uro og kaos, der folger af hurtige forandringer,
okonomiske og kulturelle forskelle og divergerende interesser.

Mest udpraget kender vi det fra den form for identitetspolitik, hvor
flertydighed eller usikkerhed repareres ved, at man definerer sin egen identitet i
modsatning til kulturelle, etniske, religiose eller kensmeassige stereotypier.

Brugen af fjendebilleder i sikkerhedspolitikken har samme psykiske funktion og
knytter staerke folelser til samme slags stereotypiserende bevidsthed.
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I konflikter mellem lande eller befolkningsgrupper ma udfordringen til politisk
lederskab vere at nuancere stereotypierne til fordel for realistiske og nuancerede
forstaelser af virkeligheden. Men det er ikke det, der sker i Danmark for
ojeblikket.

I stedet bliver vi kaldt til kamp pé et grundlag, der er uklart og svulstigt, men
som forst og fremmest er defineret af billedet af en truende verden — med en
ondskabsfuld, lille russisk kleptokrat i centrum.

Selv om der henvises til, at kampen gelder danske og europiske verdier, bliver

det, der definerer fallesskabet, det felles fjendebillede.

Vi tilskyndes til at bringe orden i vores egen indre uro ved at definere vores
identitet gennem dette fjendebillede, losrevet fra de daglige erfaringer, som
ellers danner grundlaget for vores identitet.

Et tidssvarende dansk forsvar?

Den massive oprustningspropaganda, der for tiden drives af regeringen med
ckko i de fleste medier, soger at skabe opbakning bag oprustningen. Ikke desto
mindre modes den med voksende modstand, og et flertal af befolkningen er
begyndt at udtrykke forbehold for, at de ogede forsvarsudgifter kommer til at
forringe velferden og den offentlige service. Hvilket de uomtvisteligt gor.

Men den mentale oprustning har ogsé den alvorlige og skremmende
bivirkning, at den blokerer for en saglig og nuanceret diskussion af, hvad dansk

sikkerhedspolitik er og kan vere.

Det danske militer, som man kalder Forsvaret, har i dette arhundrede
hovedsageligt varet involveret i en reekke angrebskrige, anfort af USA.
Afghanistan, Irak og Libyen — alle med sorgelige resultater, store materielle og
menneskelige tab og ikke mindst befolkninger, der efter krigenes afslutning er

blevet efterladt med kaotiske forhold.

Derimod har man i Danmark forsemt at videreudvikle et tidssvarende
territorialforsvar. Hvordan beskytter vi bide befolkning og infrastruktur mod
trusler, som er realistiske i fremtiden?

Ideelt set ville det vaere bedst, om man helt kunne undvare et militer. Et land
som Costa Rica har gennem artier klaret sig fint uden — og bedre end sine
nabolande.

Men i den aktuelle europaiske situation kan der vare god grund til at investere
i et rent defensivt forsvar. Den massive oprustning, der er i gang for tiden, er til
gengald langt fra at vere defensiv, og den har et omfang, som ligger langt over,
hvad et rent defensivt forsvar ville krave.
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Umiddelbart efter Ruslands angreb p& Ukraine indgik den socialdemokratiske
regering en aftale med et stort flertal i Folketinget om et 'nationalt kompromis’
om dansk sikkerhedspolitik. Det indebar et mal om et historisk loft af de
militere udgifter til 2 procent af BNP.

Ijuni 2023 indgik man et forsvarsforlig, som afsatte 143 mia. kroner til at
opfylde 2 procentsmélet. Siden er der indgiet en rekke yderligere aftaler om
ogede militerudgifter.

Med udgangspunkt i Finansministeriets oversigt fra oktober 2025 om
udgifterne til Forsvaret 2024- 2033 har vi foretaget et regnestykke, der — med
forbehold for en vis usikkerhed i tallene — nar frem til et beleb pa 794 mia.
kroner i den navnte tidrs-periode. Eller i gennemsnit ca. 80 mia. kroner om
aret.

Det svarer til 2,7 procent af BNP i startiret 2024. Det er mange penge, og en
stor del af dem kunne bruges bedre til andre formal. Ved NATO-topmedet i
juni 2025 tilsluttede den danske regering sig malet om at né op pa 5 procent af
BNP inden 2035.

Det betyder, at belobene vil stige i de kommende ér. I februar 2026 planlegger
regeringen at oge udgifterne til de ‘militere kerneopgaver, sa man nir NATO-

malet pd 3,5 procent af BNP allerede i 2030.

Men én ting er de svimlende belob, noget andet hvad de rent faktisk bliver
brugt til. Noget handler om etablering af et luftforsvar, andet investering i skibe,
der kan overvage situationen i danske og grenlandske farvande og atter andet
modernisering af kaserner. Det kan der vere god brug for.

Men der er ogsa brugt og afsat yderligere store belob til indkeb af amerikanske
E-35 Joint Strike Fighterfly, som er et af de mest avancerede angrebsvaben, der
findes. 12023 leveredes de forste af de 27 F-35 fly til en samlet pris pa 16 mia.

kroner, de sidste forventes leveret i 2026.

De kan selvfolgelig ogsa bruges til forsvar, men hvis det havde veeret sigtet,
kunne man have ngjedes med at indkebe de langt billigere og mindre
avancerede svenske Gripen jagerfly. I oktober 2025 blev det besluttet at indkebe
yderligere 16 F-35 fly til en pris, der forventes at blive pa 29 mia. kroner.

I september 2025 annoncerede SMV-regeringen et paradigmeskift’ i dansk
forsvarspolitik i form af indkeb af langtraekkende missiler og droner. Pracis
hvilke viben, der vil blive indkebt, blev ikke afsloret, men det forlyder, at der
kunne blive tale om Tomahawk krydsermissiler.

Tomahawk er et kraftigt missil, der kan affyres fra bide skibe og fly, har en
marchhastighed pa 880 km i timen og en rekkevidde pa 2500 km. Det kan
bare et spraenghoved pa 450 kg og kan armeres med atomviben.
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Et sédant vaben vil fra Danmark kunne na langt ind i Rusland. Den disposition
kan kun ses som en eskalering af kaprustningen med Rusland, og den vil ikke
bringe storre sikkerhed, tvartimod.

Og selv om der er generel accept af behovet for at styrke forsvaret, tyder
undersogelser p, at netop opgradering med offensive viben meder stor skepsis

i befolkningen.

Danske og europaiske indsatser

Et stort flertal i Folketinget vedtog i august 2025 den aftale om amerikanske
baser pa de tre jyske flyvestationer Skrydstrup, Karup og Aalborg, som
udenrigsminister Lars Lokke Rasmussen havde underskrevet i Washington i
december 2023.

Aftalen er uopsigelig i ti &r og giver USA adgang til at oprette baser under
amerikansk jurisdiktion og udstationere militert udstyr og personel.

En rekke folkelige organisationer, herunder NtO, ivarksatte en kampagne
mod aftalen. Da Trump havde truet med at annektere Gronland, voksede
modstanden mod aftalen kraftigt i befolkningen, og en opinionsundersogelse
viste, at der var et flertal imod den. Alligevel blev den vedtaget.

I aftalen star uderykkeligt, at danske myndigheder ikke har ret til at kontrollere,
hvilke vaben og andet militart udstyr, de amerikanske soldater medbringer. Da
USA’s militer aldrig oplyser, om de medbringer atomvaben, kan dette derfor

ikke med sikkerhed udelukkes.

Baserne kan benyttes til de formél, USA onsker. Det er klart, at Rusland vil se
dem som en potentiel trussel — pd linje med tilsvarende amerikanske baser i de

andre nordiske lande. Og dermed er de ogsi oplagte bombemal.

President Trumps gentagne trusler om at ville annektere Kalaallit Nunaat/
Gronland har sat gang i en markant dansk-grenlandsk oprustning i Arkis.

Hidotil har bade Naalakkersuisut og den danske regering lagt vegt pa s vidt
muligt at bevare Arktis som et lavspendingsomride.

Men efter Ruslands angrebskrig pa Ukraine og Trumps trusler har den danske
regering i samarbejde med Naalakkersuisut og det feroske landsstyre i 2025
vedtaget samlede militere bevillinger til Arktis pd 27,4 mia. kr. — til skibe,
patruljefly, droner, en radarstation og et sokabel.

En nedvendig opgradering var planlagt, men omfanget er et forsog pa at
imodekomme Trumps krav om oprustning. Og ironien er, at den militere
tilstedevarelse er blevet til en markering imod Trumps vedvarende krav om at
ville overtage Gronland.
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At USA i dag er den eneste aktuelle trussel mod Grenland, ger det hele
nermest komisk. Den primare virkning er, at det vil bidrage til en kaprustning i
Arktis, der gar stik imod hensigten om et arktisk lavspandingsomrade.

Den voldsomme militzre oprustning eger ikke Danmarks og Europas
sikkerhed. Hvad skulle Ruslands interesse vere i at indlede krig mod et NATO-
land og dermed risikere at komme i krig med hele NATO - inklusive eller
minus USA?

Oprustningen med offensive kapaciteter som F-35 fly og langtrekkende
missiler bidrager tvartimod til eget spending i et vibenkaplob med Rusland.
Man kan hevde, at denne oprustning har rent defensive og forebyggende

hensigter. Men det, der planlagges, giver ikke Rusland nogen grund til at tro pa
det.

Den gensidige militere oprustning er for en stor del nutidens Maginot-linje,
dvs. man investerer i et forsvarsvark, der var relevant i den forrige krig, eller i en

krig, der aldrig vil blive fort.

Det er derimod sandsynligt, at et aggressivt russisk regime, som er usikker pa
Vestens hensigter, kan finde andre méder at provokere og genere europaiske
lande.

Sa lenge Putin opfatter sig som i krig med Vesten og udsattes for
vestlige sanktioner, kan han ty til cyber-angreb, droneoverflyvninger,
grenseskermydsler m.m.

Mens vores regering vil kebe dyre raketter, der kan na langt ind pa russisk
territorium, har Rusland allerede teknologisk mulighed for med angstskabende
forstyrrelser af infrastrukeur at gore stor skade i europaiske samfund. Hvorfor
er det ikke det, den europeiske indsats fokuserer pa?

I Ukraine-krigen har vi set vi et skred fra skyttegravskrig og kampvognsslag
til "smart destruction” og fjernangreb, der primert er baseret pa avanceret
informationsteknologi.

Foruden okonomiske pressionsmidler vil fremtidens forsvar std og falde med,
om man er i stand til at besvare den hastige udvikling i militerteknologien:
Forsvar mod forstyrrelse af infrastrukeur, forsvar mod informations- og
kommunikations-angreb, kapacitet til selektive modtrek.

Udvikling af et dansk territorialforsvar burde satse entydigt pa disse mere
tidssvarende udfordringer. Det handler om beredskab i mere traditionel
forstand, men ogsa om at gore infrastrukturer og vigtige samfundsfunktioner
robuste.
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Det kraver, at man ogsa leser det problem, at ikke blot forsvarets F-35-fly,
men ogsé det meste af den digitale infrastruktur i forvaltning og institutioner i
Danmark er athengig af de store amerikanske teknologivirksomheder.

Udvikling af et "smart” forsvar og dets samspil med civilt beredskab er en mere
nodvendig og tidssvarende opgave, end den satsning pi mental oprustning, vi
for tiden ser udmentet i forslagene om kvindelig varnepligt og militer trening
i hjemmevearnet.

Maske er det panikken over Trumps og dermed USAs utilregnelighed —
kombineret med et aggressivt russisk regime, der har fort til, at man ser
europzisk uathaengighed som et sporgsméil om militer oprustning.

Men uanset hensigten og begrundelserne er det forst og fremmest den
europaiske militerindustri, der nyder godt af den. Og det er neppe uden
betydning, at der er og har varet en sardeles kraftig lobbyindsats fra denne
industri.

Tanken om en europisk militerindustri og europziske arbejdspladser har klart
gjort det nemmere for europaiske ledere at sige ja til oprustningen.

Paradoksalt nok kan oprustningspolitikken blive hjulpet pa gled af de politiske
udfordringer, Europa star over for. Den sikaldte Draghi-rapport, som hevder,
at europeisk industris konkurrenceevne er forringet pga. stort teknologisk
eftersleb, har givetvis forledt politiske ledere til at satse pa militerindustriens
evne til teknologisk innovation.

Tenk hvis man i stedet anlagde en tilsvarende betragtning pa udviklingen af
teknologi til infrastruktur, virksomheder, arbejdspladser og institutioner, der
kunne imodega klima- og ulighedskrisen og derigennem sikre den gronne
omstilling.
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7. Afrika og den radende globale uorden

I tiden fra 1990 og godt 25 ar frem var vi vidne til et fald i den ekstreme
fattigdom verden over. Det gik fremad mange steder, hvor iser vaksten i Kina
gjorde sit. Men sadan er det ikke leengere. Og fattigdommen koncentrerer sig
is@r pa ét kontinent.

Afrika syd for Sahara rummer omkring 16 procent af verdens befolkning,
men 67 procent af verdens ekstremt fattige, dvs. mennesker med en indkomst
pa mindre end 2,15 dollars pr. dag. Globalt befinder knap 700 millioner

mennesker sig under denne granse.

Samtidig er verden praget af alarmerende voksende okonomisk og social
ulighed. 90 procent af verdens befolkning lever i dag i lande med hej ulighed,
dvs. med en gini-koefficient over 40 (hvis alle i et samfund har samme
indkomst, er gini-koefhicienten 0. Jo storre forskelle i indkomst, jo storre

koefficient).
P4 globalt plan m3 en fjerdedel af verdens befolkning, dvs. 2,3 milliarder

mennesker, hver dag undvare mindst et méltid. Det er 335 millioner flere end i
2019, altsa for bare seks ar siden.

12024 lider 307 millioner mennesker af underernaring alene i Afrika. Man
forventer, at henved 60 procent af alle kronisk underernarede i 2030 vil vare
afrikanere.

Nesten halvdelen af de mest ulige lande i verden er afrikanske. Samtidig

har regeringerne dér meget lidt fokus pa at bek@mpe uligheden. Skont visse
omrader i Afrika har rigeligt med vand og enorme dyrkbare landomrader, er
ressourcerne ulige fordelt, og kontinentet er nettoimporter af fodevarer.
Afrika er i serlig grad udsat for bade ulighed, klimaodeleggelse og
(post)kolonial udnyttelse. Som sadan udger kontinentet en central scene i den
nye verdensorden — og dermed for bade lokale, regionale og internationale
magtinteresser.

De fleste er de fattigste

I Afrika sidder de fire rigeste mend pé vardier, der svarer til mere end det,
halvdelen af kontinentets indbyggere, dvs. 750 millioner mennesker rider over
tilsammen.

Siden 2020 er indtjeningen vokset fem gange hurtigere for den rigeste procent

af de afrikanske befolkninger end for den fattigste halvdel, der ¢jer mindre end
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1 procent. De afrikanske milliardarer udger 0,02 procent af befolkningerne,
men ejer nasten 20 procent af velstanden.

Det er ogsa i Afrika, vi finder verdens hojeste okonomiske ulighed mellem
kennene. Afrikanske mand rader i gennemsnit over tre gange sa meget vardi,
som kontinentets kvinder gor. Samtidig med, at befolkningerne bliver ved at
vokse, i mange lande fordobles de pa mindre end 30 ar.

Vi ved, at iser uddannelse af piger betyder ferre bornezgteskaber, lavere
fodselstal og storre respekt for kvinder. Men millioner af afrikanske born
gennemforer stadig end ikke en grundskoleuddannelse, og det stir varst til for
pigerne.

Det billede er si meget mere bekymrende, som det viser sig, at chancen

for at opleve nedgang i demokrati og risikoen for at valge en autoriter og
normnedbrydende regeringsleder er syv gange storre i lande med hej ulighed
end i mere lige lande.

Samtidig er Afrika ramt af stadigt flere konflikter, nogle med fattigdom, ulighed
og sociale spendinger som baggrund, mens andre kan fores tilbage til kampe,
affedt af klimaets odeleggelser af det, befolkningerne skal leve af — naturens
ressourcer, muligheden for at dyrke og heste de livsnedvendige afgroder,
adgangen til vand.

I Afrika raser for ojeblikket 28 konflikter og krige. Mens 32 millioner
mennesker er fordrevne og pa flugt.

I Afrika betaler befolkningerne for vores vakst

Torke og oversvommelser, voldsomme storme og temperaturstigninger, for
meget varme eller for store regnmangder pa tidspunkter, der bryder med
kendte monstre for regn- og tertid. Det er hverdagen for befolkningerne i de
samme afrikanske lande, som har bidraget allermindst til den globale udledning
af drivhusgasser. Kun 3,7 procent af verdens CO2 udledninger stammer fra

Afrika.
12050 forventer Verdensbanken 216 millioner klimaflygtninge, hvoraf alene
105 millioner vil komme fra Afrika. 80 procent af dem vil veere kvinder. S& det

er de afrikanske befolkningers muligheder for overlevelse, der star pa spil.

De fleste klimafordrivelser vil kunne forhindres, men det krever ojeblikkelig
handling og drastisk reduktion af CO2-udledningerne pé globalt plan. Og det
er ikke det, der sker.

Kontinentet rummer omkring 30 procent af verdens mineraler, 40 procent af
alt guld, 90 procent af alt krom og platin samt verdens storste reserver af kobolt,

43



diamanter og uran. 8 procent af al naturgas og 12 procent af oliereserverne i

verden befinder sig i Afrika.

Alligevel stammer kun omkring en tredjedel af landenes velstand herfra. De
sidste par ar er stadigt flere lande begyndt at indfore forbud og kvoter pa
cksport af uforarbejdede mineraler.

Der ligger en ulyksalig, men uomtvistelig historisk ironi i, at Afrika arligt mister
omkring 195 mia. dollars pga. bide ret- og uretmassige finansielle overfersler,
ulovlig minedrift, temmerhandel og handel med vilde dyr, ureguleret fiskeri og
miljemassige tab og odelaeggelser.

De afrikanske lande og deres befolkninger betaler i praksis regningen for den
vakst og det overbrug af ikke mindst fossile brendstoffer, som finder sted i det
globale nord — dvs. serligt i Nordamerika, Europa og Kina.

74 procent af de 608 millioner mennesker, der i dag bliver udsat for det, man

kalder risikable varmedage bor i Afrika.

Ekstremt vejr, torke, oversvommelser, usikre nedbersperioder og edelagte
okosystemer er vilkarene for 53 millioner indbyggere i Sudan, et af verdens
mindst udviklede lande. Her raser pa snart tredje ar en brutal borgerkrig, som
i vid udstrekning skyldes kampen om naturressourcer som guld, olie, gas og

kobolt.

Krigen holdes i gang ikke mindst af ulovlig handel med bl.a. Egypten, De
Forenede Arabiske Emirater, Kina, Saudi Arabien og Italien. I februar 2026
er status pa krigen 400.000 drabte og henved 30 millioner mennesker, der er
athengige af humanitar hjelp.

Kravene fra Afrika

Hvor de afrikanske lande tidligere forholdt sig defensivt og primart

markerede sig i regi af G77 koalitionen af udviklingslande i FN, lyder der nu
nye toner. Fra Afrika rejses sterke krav om okonomisk kompensation for de
klimaodeleggelser, som kontinentet ikke selv har nevneverdigt ansvar for, men
hvis befolkninger rammes hardt.

P4 klimatopmedet COP 30 i november 2025 i Brasilien pressede de afrikanske
lande pa for at fi oget stotten til godt 50 milliarder dollars arligt — mod de
under 13 milliarder dollars, de aktuelt modtager. Det endte med en kun vag
aftale om en opfordring til at tredoble det globale niveau til finansiering af
klimatilpasning.

Den gronne omstilling koster penge, og det kraver investeringer at ga fra fossile
til baredygtige energikilder. I dag gar kun 2 procent af investeringerne i gren
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energi til henholdsvis Sydestasien, Mellemosten og Afrika. Pa COP 30 lykkedes
det at etablere en ny finansieringsmekanisme, Adaptation Finance Window

for Africa (AFWA), der skal mobilisere private investeringer i naturbaserede
losninger, vand og energi i Afrika.

COP 30 demonstrerede, at EU stir globalt mere isoleret end tidligere. EU
kempede forgeves for at fa krav om udfasning af fossile breendstoffer med i
slutteksten. Mange lande i syd, som tidligere har varet pa linje med EU, er det
ikke mere.

Ganske vist bakker 80 lande fra EU, Afrika, Asien, Latinamerika og
Stillehavsomradet op om en koreplan for fossil udfasning. Men Rusland er
imod, og Indien og flere andre lande mener, at rige lande skal ga forrest, og at en
for hurtig fossil udfasning vil skade deres ekonomiske udvikling.

Samme maned fandt to andre store internationale moder sted. Verdens ledende
okonomier i G20 holdt mede i Sydafrika. Det var forste gang G20 modtes pa
det afrikanske kontinent, og det skete uden USA’s deltagelse. Umiddelbart efter
var der topmede mellem Den Afrikanske Union (AU) og EU i Angola for at
markere 25 irs tat samarbejde og sette kursen for det fremtidige samarbejde.

G20 modet vakte stor opmerksomhed, iser i Afrika, men ogsé derudover.
Trods USA’s boykot vedtog landene en omfattende deklaration, der blandt
andet fokuserer pa klimakrisen og behovet for at sette ind overfor de stadigt
hyppigere og verre naturkatastrofer. Deklarationen omtaler ogsa den
alarmerende galdskrise, som isar er et afrikansk problem, og hyldede i ovrigt
multilateralismen.

Maodet gav fokus til Afrika. AU er nu, ligesom EU, selvstendigt medlem af
G20. Derfor fik modet ogsa massiv mediedakning.

Helt symbolsk fik topmedet mellem AU og EU derimod nasten kun
opmerksomhed, fordi en rekke af de europiske ledere i et videolink til Europa
brugte tid pa at diskutere et nyt muligt fredsudspil for Ukraine. Selv ved et
afrikansk-europzisk topmede i Afrika sugede den europaiske krig og krise

energi ud af modet.

AU-EU-topmedet vedtog en omfattende felles deklaration om klima, energi,
geld, kritiske mineraler mm., der ogsa understregede et sterkt og kontinuerlige
samarbejde mellem EU og Afrika.

Maodet vakte meget lidt opmarksomhed uden for Angola. I europziske medier
blev det knapt nok omtalt. COP 30 gjorde det klart, at verden stir et nyt sted,
og de to topmeder i Afrika bekreftede det.
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Samarbejde til flere sider
Afrikanske ledere understreger, at Afrika er dbent for samarbejde til alle sider,
og den @ndrede geopolitiske orden giver nye muligheder.

Afrikanske regeringer stotter ikke automatisk EU eller Europa, hverken nar det
gelder Ukraine eller klimatopmeder. Men Europa og EU spiller stadig en vis
international rolle. Europa er det suverent storste eksportmarked for afrikanske
varer. Karakeeristisk nok vakte det serlige AU-EU Business Forum, der blev
afholdt i tilknytning til topmedet i Luanda, nesten storre interesse end selve
topmedet.

P4 det seneste Africa Climate Summit september 2025 i Addis Ababa lod en
klar besked fra de afrikanske ledere om, at de er utilfredse med Vestens pauvre
bidrag til klimainvestering i Afrika, at Vesten bruger pengene pé oprustning.
Som modsvar satser de afrikanske ledere pa det private initiativ.

Nu kan et beredygtigt samfund ikke bare basere sin udvikling pd markedsstyret
erhvervsliv og produktion. Ikke desto mindre inviterer de afrikanske ledere
udenlandske investorer ind til en ny form for kolonisering, en ny kamp om
Afrika, som allerede er i gang geopolitisk med USA, Kina, Indien, Rusland,
Tyrkiet, lande i Mellemeosten og EU som interessenter.

Privat kapital skal forrentes, og man investerer derfor gerne i fx CO2-kreditter
og store vand- og vindprojekter, som dog sjzldent kommer den udsatte
befolkning til gode. Absurd som det er, er det fx kun 4 procent af den globale
solcelleproduktion, der sker i Afrika. Trods ensket om mere klimainvestering er

olie- og gasudvinding heller ikke taget ud af ligningen.

Ny afrikansk selvtillid

Der er et serligt fokus pd Kina, nar man i Afrika taler om nye partnere og
samarbejdsmuligheder, men ogsé i Indien og Rusland, i Tyrkiet og i en rekke
Mellemestlande er der interesse for Afrika. Mange afrikanske ledere er i dag
mere ombejlede end tidligere.

Mens Vesten star svagere. For nylig har den amerikanske kongres sikret
ekstra 20 mia. dollars til sundhedsbistand, men ellers har USA med de facto-
nedleggelsen af USAID droppet en stor del af sin ekonomiske bistand til
Afrika.

Samtidig er den sakaldte AGOA-aftale, der gav mange af Afrikas
cksportprodukeer fri adgang til det amerikanske marked, udlebet. Aftalen

er fornylig forlenget af Senatet, men der er stadig stor usikkerhed om,
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hvilke lande, herunder iser Sydafrika, prasident Trump vil acceptere som

kvalificerede.

USA har forstaerket FN’s krise dramatisk via nedskaringer og

udmeldelser af hele 31 FN-organisationer, herunder UNESCO og
Verdenssundhedsorganisationen WHO. Ikke mindst sundhedsindsatser og
nodhjelp i Afrika rammes hardt af de amerikanske nedlukninger. Udsigten til
9,4 millioner flere dode, inklusive 2,5 millioner bern de naste fire ir er i folge
The Lancet et konservativt skon.

Man kan ikke lengere regne med USA, heller ikke i Afrika, og FN’s indsatser
vil i fremtiden vare ferre og mindre. Samtidig er der ingen tro pa, at Europa

vil udfylde det hul, som USA har skabt. Internationale deklarationer om oget
samarbejde og fred og fremgang kan ikke skjule, at de europaiske okonomier er
pressede.

Lande som Frankrig og Italien (og Storbritannien udenfor EU) eger ikke
internationale indsatser for at kompensere for amerikanske nedskaringer. De
skarer tvertimod selv voldsomt, blandt andet og iser for at finansiere den
europaiske oprustning (og stotten til Ukraine), der i mange lande er blevet det

altoverskyggende fokus.

Europa kompenserer heller ikke FN for de nedskérne eller udeblevne
amerikanske bidrag. Den svindende hjalp legger et nyt pres pa de afrikanske
regeringer. Hvem og hvad skal tage sig af de basale opgaver inden for sundhed,
uddannelse og sociale sikkerhedsnet? Opgaver, som allerede forsommes og som
far afrikanerne péa gaden overalt pa kontinentet.

I Den Afrikanske Union er man opmarksom pa EU’s betydning som Afrikas
storste cksportmarked, hvor langt de fleste afrikanske varer har fri adgang. EU
er storst med langsigtede investeringer i Afrika, ikke mindst pa markedet for
vitale rastoffer.

EU’s bistand til Afrika er stadig betydelig, bade til enkeltlande og til AU som
institution, hvis drift EU bidrager stort til, herunder unionens indsatser for fred
og magling pa det konflikthergede kontinent. I modsatning til USA’s er EU’s
stotte mere forudsigelig og stabil.

Det star der en vis respekt om i Afrika, og det prager samarbejdet. Men
samtidig er der mere uofhcielt kritik af EU’s dobbelte standarder, i og med at
EU og dets medlemslande reagerer anderledes starke pa Ruslands aggression
i Ukraine end pa Israels fremfaerd pa Vestbredden og mulige folkemord og
nasten-udslettelse af Gaza.
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Okonomiske initiativer

Der er klare onsker om initiativer, der kan mindske Afrikas geldsproblem. Og
der er kritik af langsommelighed og manglende eller forsinket implementering
af konkrete EU-indsatser. Kritikken handler ikke mindst om den lovede, men
aldrig fuldt ud ankomne finansielle bistand til bek@mpelse af klimazndringer
og til klimatilpasning. Og om EU’s voksende bestrabelser pé at benytte bistand
til at "beskytte” Europa mod uensket migration.

Hvad angér den traditionelle udviklingsbistand, lyder der kolonikritiske toner,
ogder er i bide civilsamfundet og pa regeringsniveau i Afrika en erkendelse af,
at bistandens store dage er forbi — eller i hvert fald, at det ikke er pa det omrade,
man skal forvente nye losninger. Derimod er der et nyt og sterke fokus pi et
mere ligevardigt politisk-okonomisk samarbejde og pd private investeringer
som centralt element.

EU’s Global Gateway-program er et sidant investeringsprogram, der soger
at konkurrere med Kinas silkevejsprojekt Belt and Road Initiative om
blandt andet store infrastrukturprojekter. Global Gateway har fokus pa det
okonomiske udbytte, men dbner ogsé op for, at de private investeringer skal
understottes med offentlige midler til social udvikling, blandt andet fra
udviklingsbankerne.

Trods massive geldsproblemer og mange elendige nationale okonomier opviser
Afrika en ny selvtillid. Problemerne vokser, fordi kontinentet er fattigt og
voldsomt herget af konflikter, samtidig med at klimazndringerne odelaegger
livet og mulighederne for stadigt flere. Men samtidig spores der politisk en vis
tilfredshed med, at de gamle kolonimagters rolle reduceres.

Tiltagende kolonikritik
Militerkup i Vestafrika har siledes, i hvert fald i den indledende fase, fact

folkelig stotte, fordi de af mange ses som en del af et opger med den gamle
kolonimagt Frankrig, der lenge bevarede dominerende indflydelse i regionen.

Flere afrikanske regeringer er samtidig under pres ikke mindst fra deres unge
befolkninger, som griber til stadigt mere hojlydte protester og aktioner. Fra
Rabat i Marokko til Lagos, Nairobi, Kampala, Dar es Salaam, Maputo og
Antananarivo pA Madagaskar gar de unge pa gaden og reagerer mod stigende
ulighed og manglende muligheder — og det bade hvad angar uddannelse,
sundhed, boliger og job.
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Og de protesterer ikke mindst mod udbredt korruption og repression, aldrende
magteliter og regeringer, der ikke griber ind over for oversvemmelser og

klimaodeleggelser.

De unge demonstrerer i dag ikke bare mod en enkelt ny afgift, men mod hele
det politisk-okonomiske system. I det stykke deler de afrikanske unge kampe
med unge fra bade Lima i Peru og Katmandu i Nepal.

Pé trods af stigende modstand mod koloniale levn, er de afrikanske institutioner
pa godt og ondt modelleret efter europaiske, og der er mange ligheder og
forbindelser mellem de to kontinenter.

De afrikanske ledere onsker, at EU skal spille en ny rolle, og man sa gerne EU
fremme en reformproces, der giver Afrika mere indflydelse i FN-organisationer
og andre internationale sammenslutninger. Er den politiske vilje til stede,

vil Danmark og EU kunne gore en forskel her. Ikke mindst, hvis det nye
samarbejde bliver lige si ligevardigt som den politiske topmederetorik
indikerer.

G20-topmeodet blev boykottet af USA og af president Trump, der hetzer
voldsomt mod Sydafrika. EU-landene Tyskland, Frankrig og Italien er
medlemmer af G20, og det samme er Storbritannien. De var alle med pa det
seneste G20-mode og dermed ogsa med til at understrege Sydafrikas og hele det
afrikanske kontinents nye rolle.

Modedeklarationen understregede behovet for respekt for den internationale
retsorden og folkeret og provede i den forstand at fastholde en tro pi en
multilateral verdensorden.

Men nar USA trekker sig, og FN og FN’s underorganisationer svaekkes
voldsomt, alt imens europiske toppolitikere har travlt med Europas egen krig i
en sadan grad, at det prager et topmede i Angola, er det samtidig et vidnesbyrd
om den internationale verdensordens forvandling.

Balancering mellem stormagterne og militer opbygning
Under den kolde krig var nasten alle lande i Afrika enten provestlige eller
prosovjetiske, men allerede for murens fald var disse orienteringer under
oplesning.

I de senere ar har flere lande losnet eller sd godt som afbrudt den vestlige
tilknytning. Det gelder ikke mindst de frankofone Sahel-lande, der ikke var
tilfredse med assistancen til bekempelse af Al Qaeda eller ISIS-sympatiserende
oprorsbevagelser. I den anledning gjorde de op med den franske og
amerikanske militzre tilstedevarelse.
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Til gengald genoplivede man i Mali og Burkina Faso tilknytningen til
Rusland, der ogsa, sammen med De Forenede Arabiske Emirater, stotter
oprorsbevagelser i Sudan og Libyen.

Ikke desto mindre er kontinentet scene for intensiveret konkurrence mellem
USA, EU, Kina og Rusland. Mens bade USA, Rusland og Kina leverer vaben til
en rekke lande, centrerer kaplobet sig i dag ikke mindst om at sikre strategisk
adgang til naturressourcer, havne og teknologisk infrastrukeur.

Samtidig bliver sikkerhedsbilledet i Afrika stadigt mere komplekst, med
et synligt skifte fra direkte interventioner til indirekte stotte, trening og
strategiske, vabenbaserede partnerskaber. Israel har fx for nylig anerkendt
Somaliland, bl.a. med sigte pa samarbejde om militer infrastrukeur.

En afrikansk militerindustri er under hastig udvikling med Algeriet, Etiopien,
Nigeria og Sydafrika som de storste producenter. Nigeria udmerker sig ved
produktion af moderne hejteknologiske vaben og droner.

I folge SIPRI er de samlede militerudgifter i Afrika vokset med 22 procent
siden 2015, fra 2023 med 3,2 procent til i alt 52,1 mia. dollars i 2024. Heraf
stir Nordafrika for 8,8 procent af den nye stigning til 30,2 mia. dollars, mens
landene syd for Sahara i samme periode har et lille fald i militerudgifterne pa
3,2 procent og samlet bruger 21,9 mia. dollars. Faldet skyldes bl.a. Sydafrika,
som har valgt at prioritere okonomisk og social udvikling.

I mange lande er der uvilje mod at engagere sig i stormagtskonflikterne, og et
betragteligt antal lande har atholdt sig fra at tage parti i Ukrainekrigen. Denne
neutralitetsstrategi gelder ogsa for ckonomisk samarbejde. Fx er bade USA,
Kina og EU involveret i finansieringen af den store Lobito transportkorridor fra
Angola til DR Congo med udvidelse til Zambia.

Det globale syd og den nye verdensorden

Kina taler i internationale forsamlinger om solidaritet, fred og samarbejde, og
har i en arrekke veret den nye spiller i Afrika med et enormt aftryk i en stor del
af kontinentets lande. Indien spiller ogsd en voksende rolle, og det samme gor —
om end i mindre omfang — Tyrkiet, Rusland og flere arabiske lande.

Kina kritiseres for via store og uigennemskuelige lin at have varet med til at oge
Afrikas geldsproblemer. Men det @ndrer ikke pd, at de afrikanske lande ser pa
Kina som et land, der leverer, og som gradvist far en stadig sterre global rolle.

I FN’s Sikkerhedsrad er Kina cksempelvis begyndt at svare positivt pé forslag
om at reducere sikkerhedsrisici fra klimaforandringerne, nér kravene kommer
fra afrikanske lande.
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Den indflydelse, det giver Kina, oges ogsa af samarbejdet i BRIKS, der siden
det forste mode i 2009 er vokset til 11 medlemmer, herunder tre afrikanske:

Egypten, Etiopien og Sydafrika.

BRIKS er et lost samarbejde mellem umage parter, herunder verdens to storste
lande Kina og Indien, men det har som sin opgave at koordinere synspunkter
for lande i det globale syd. Det har etableret en alternativ international talerstol

og udbredt lobbyvirksomhed.

Den felles interesse er blandt andet at reformere det internationale system,
sd det i langt hojere grad afspejler dagens virkelighed og ikke situationen
efter Anden Verdenskrig. Dengang FN og de internationale finansielle
organisationer blev skabt pa en méde, der gav Vesten serlig indflydelse.

Denne dagsorden fremmes af, at USA lige nu tilsidesetter internationale aftaler
og regler. Tegnene p4, at den gamle orden for alvor er ved at bryde sammen,
fremmer bestrabelserne fra syd pé at skabe en ny og anderledes orden baseret pd
andre vardier og magtforhold.

Europas selvoptagethed og politiske og okonomiske svakkelse som folge af
oprustning og Ukraine-krig er i den sammenheng medvirkende til at fremme
onsket om en sidan ny og anderledes verdensorden.

En @ndret verdensorden er en nedvendighed. Den vestlige dominans i den
nuvarende orden ogi de internationale finansieringsstrukeurer er ude af trit
med den nye ekonomiske og politiske virkelighed i verden. Derfor skal der ske
@ndringer.

Uden en langt mere aktiv europzisk indsats svaekkes EU’s og Europas
muligheder for at pavirke processen. Det gelder i Afrika, som i andre dele af det

globale syd, og det galder i det globale nord.

Perspektivet er, at Europa mister yderligere indflydelse, samt at vestligt
inspirerede universelle verdier, som menneskerettigheder, demokrati og ytrings-
og pressefrihed, kommer til at std endnu svagere.

Afrika og dets befolkninger er ofre for klimaedelaggelser, ulighed, fattigdom
og (post)kolonial udnyttelse og dermed et centralt cksempel pa den ridende
globale uorden. Samtidig udger de rygraden i et globalt syd, der stiller krav
om radikale forandringer i magtspillet om hvem, der far adgang til verdens
ressourcer, og hvordan de skal anvendes.

De nuvarende opbrud rummer hidtil usete muligheder. Ogsa i Danmark mé vi
tage bestik af Afrika som central scene i den nye, multipolare verdensorden.
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Nye alliancer, nye veje

Vi ma sperge, hvilke muligheder et Europa — forudsat, at vi tager
kampen for skonomisk og social lighed, gron omstilling, demokrati og
menneskerettigheder alvorligt — kan have som alliancepartner der.

En vigtig vej er arbejdet for en gradvis og internationalt koordineret
nedrustning, der — udover at bidrage til deeskalering og afvargelse af yderligere
krig — kan etablere tilstrakkelige midler til kampen mod fattigdom, ulighed

og den klima- og biodiversitetskatastrofe, som allerede nu rammer store dele af

Afrika.

At gore noget ved den geldsbyrde, der tynger mange afrikanske lande ville ogsa
hjelpe her. Og man kunne begynde at betale tilbage ved at levere de nedvendige
milliarder, som Danmark ogandre rige lande har lovet til finansiering af sikring
mod klimaforandringerne, men endnu langtfra har ydet.

Det ville betyde sikring af vidomrider og skovarealer og hele okosystemer. Og
det kunne beskytte millioner af smibender, hvoraf mange har lokalt afprevede
og palidelige losninger til at modsté aktuelle og fremtidige odeleggelser.

En anden vej er stotte til de krafter, der kemper for en grundleggende
omfordeling af ressourcerne. Fx ved at styrke offentlige tilbud om uddannelse
til Afrikas nye generationer og unge befolkning. Uddannelse, som er med til at
sikre en mere inkluderende og baredygtig udvikling, hvor ogsa fattige unge kan
fi en chance for at blive en aktiv og positiv del af samfundet. Det skal ske pa de
afrikanske samfunds vilkar og vil variere fra land til land.

Danmarks og Europas egen udvikling er endnu langt fra beredygtig, derfor har
vi ikke meget at lade andre hore. Men baredygtighed er en nedvendighed og
en fzlles udfordring. Og de afrikanske befolkninger har krav p4 meget mere
baredygtighed.

Det er af betydning for hele verden, ligesom vores klimaodeleggende livsform
lige nu er af fatal betydning for Afrika. Her kan vi forene solidaritet og egoisme.
Som et af verdens rigeste og mest udviklede lande har Danmark en forpligtelse
til at stotte okonomisk, social og baredygtig udvikling i Afrika.

Der findes nzppe andre veje end gennem egentligt ligeveerdige partnerskaber
med bade regeringsledere, reprasentanter for de unge og for de kolonikritiske
krefter i civilsamfundet, som keemper for skonomisk og social lighed, bevarelse

af biodiversiteten, klimaretfardighed og konfliktlosning og -forebyggelse.
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Pi den made kan vi bidrage til realiseringen af den nye vision for sikkerhed,
forankret i FN’s charter, som FN’s undergeneralsekreter og hojkommisser for
nedrustningsspergsmal Izumi Nakamitsu fremsatte for nylig:

”En vision, der sikrer folk, ikke bare grenser, som prioriterer institutioner,
ligevard og planetar baredygtighed. At omdirigere de globale prioriteter er
ikke et valg, det er en betingelse for menneskehedens overlevelse.”
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”... nationer og befolkninger kan kun foele sig

sikre, nar deres modparter foler sig sikre.”
Palme-kommissionen (1982)
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