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1. PASTANDE

Principalt
PASTAND 1: Sagspgte skal tilpligtes at anerkende, at vedtagelsen af Lov
nr. 624 af 11. juni 2024 om anlaeg af 3. Limfjordsforbindelse
med tilhgrende miljgkonsekvensvurderinger er ugyldig.
PASTAND 2: Sagse@gte skal tilpligtes at anerkende, at den ved Lov nr. 624

af 11. juni 2024 om anlaeg af 3. Limfjordsforbindelse
meddelte dispensation fra habitatdirektivets artikel 12, jf.
artikel 16, stk. 1, litra c, for Bilag IV-arten ‘odder’ er ugyldig.

2. SAGENS PROBLEMSTILLINGER

Det fremgaraf § 1, stk. 1,iLov nr. 624 af 11. juni 2024 om anlaeg af 3. Limfjordsforbindelse,
(herefter anlaegsloven) (Bilag 1), at Transportministeren bemyndiges til at anlaegge en ca.
20 km firesporet motorvej vest om Aalborg via Egholm med forbindelse til E45 Nordjyske
Motorvej i syd og E39 Hirtshalsmotorvejen i nord (Herefter Egholmlinjen), herunder at

1) anlaegge en seenketunnel under Limfjordens sydlige Igb,

2) anlaegge lavbroer over Limfjordens nordlige lgb (Ngrredyb),

3) indvinde et areal af Limfjorden syd for Egholm og

4) anlaegge og omlaegge kommunale veje og stier, som bl.a. omfatter omlaegning af
Dall Mgllevej og forlaengelse af M@lholmsvej.

Folketingets vedtagelse af anlaegsprojektet ved Lov nr. 624 af 11. juni 2024 om anlaeg af
3. Limfjordsforbindelse den 14. maj 2024 (Bilag 85) indeholder ifglge lovens ordlyd, bl.a.
fglgende tre tilladelser:

1. En tilladelse til, at 3. Limfjordsforbindelse skal anleegges i netop Egholmlinjen,
fremfor andre alternativer, jf. anlaegslovens § 1.

2. En tilladelse til at anlzegsprojektet i Egholmlinjen skal gennemfgres inden for
rammerne af de udfgrte vurderinger af projektets pavirkninger pa miljget, jf.
kapitel 2a i lov om offentlige veje m.v., jf. anlaegslovens § 3 og § 4.

3. En tilladelse til at anleegsprojektet naevnt i § 1, stk. 1 og stk. 2, udfgres med de
afveergeforanstaltninger og kompenserende foranstaltninger, som fremgar af de



gennemfgrte miljgkonsekvensvurderinger, jf. kapitel 2 a i lov om offentlige veje
m.v., jf. anlaegslovens § 4.

Afvaergeforanstaltningerne knytter sig til habitatdirektivets artikel 6-7 vedr.
beskyttelsen af udpegningsgrundlaget i Natura 2000-omrader, artikel 12 og
artikel 16 om Bilag IV-artens strenge beskyttelses, samt
fuglebeskyttelsesdirektivet art. 4, stk. 1 og stk. 2, jf. habitatdirektivets artikel 7
om fuglenes beskyttelse og vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7.

Det fremgar af anlagslovens bemaerkninger, at der gives dispensation til at
fravige den strenge beskyttelse for odder, som Bilag IV-arter, jf.
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra c.

Det fremgar af anlaegslovens bemaerkninger, at der ikke er behov for andre
dispensationer, hvis de i miljgkonsekvensvurderingerne udfgrt efter vejlovens
kapital 2a indarbejdede afvaergeforanstaltninger udfgres.

EU-kommissionen beskriver overordnet VVM-processen pa fglgende made:?!

”Bygherren kan anmode den kompetente myndighed om at specificere, hvad der skal omfattes af
de VVM-oplysninger, som skal fremleegges (omradeafgraensning). Bygherren skal fremlaegge
oplysninger om indvirkningen pa miljget (i form af en VVM-rapport udformet i
overensstemmelse med direktivets bilag IV).

Miljpmyndighederne, offentligheden og lokale og regionale myndigheder (samt eventuelle
bergrte EU-lande) skal informeres og hgres. Den kompetente myndighed beslutter at
tage gennemfgrte hgringeri betragtning. Denne beslutning omfatter ogséd en begrundet
konklusion af projektets vaesentlige virkninger pa miljget.

Myndigheden oplyser offentligheden om sin beslutning.

Offentligheden kan anfaegte beslutningen ved domstolene.” (Min fremhaevelse)

Processen indeholder for sa vidt to dele, nar processen skal lede frem til en VVM-
tilladelse, der vedtagelse ved en anlaegslov:

1) En lovforberedende fase, der omfatter en omradeafgraesning, en VVM-
rapport/miljgkonsekvensrapport, en offentlighedsfase med hgringer af
miljgmyndigheder, andre lokale og regionale myndigheder, eventuelle bergrte
EU-lande og offentligheden.

Og dernaest

2) En lovvedtagende fase, hvor Folketinget vedtager en anlaegslov pa grundlag af
oplysningerne fremkommet i den lovforberedende fase. Den begrundede

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=LEGISSUM:ev0032



konklusion om projektets veesentlige indvirkninger, indarbejdes i lovforslagets
bemaerkninger.

Retssagen drejer sig om, hvorvidt VVM-processen i den lovforberedende fase forud for
anlaegslovens vedtagelse er gennemfgrt indenfor de minimumskrav, der geelder for den
kompetente myndighed i medfgr af VVM-direktivet.

Direktivet er implementeret i vejloven, lovbkg. 2024-04-24 nr. 435 om offentlige veje
m.v., jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 6, vejlovens kapitel 2a og vejlovens § 132, stk. 7.

Der er tale om minimumsimplementering.

Vejlovens bestemmelser fastslar, hvilke dele af VVM-processen, der tilkommer
henholdsvis Transportministeren og Vejdirektoratet, for projekter, der opnar tilladelse
ved en anlagslov.

Det fremgar af § 17g, stk. 1, 1. pkt., i vejlovens kapitel 2a, at
"Vejdirektoratet udfeerdiger en miljgkonsekvensrapport for et projekt.”

Det er sagsggers opfattelse, at processen forud for anlaegslovens vedtagelse er behaeftet
med vaesentlige retlige mangler.

Det er tillige sagspgers opfattelse, at Transportministeren har gennemfgrt en proces i
strid med den delegation, der er indeholdt i vejloven til Vejdirektoratet. | den proces, der
er gennemfgrt af Transportministeren, er der truffet beslutninger uden forngden
hjemmel, og uden iagttagelse vejloven og VVM-direktivets minimumskrav.

Retssagen drejer sig dernaest om, hvorvidt anlaegsloven med tilhgrende
miljgkonsekvensvurderinger  opfylder de  minimumskrav, der gelder for
miljgkonsekvensrapporten og VVM-tilladelse til projektet, jf. VVM-direktivet og vejloven.

Det fremgar af vejlovens § 17g, stk. 1, 2. pkt., at
"Miljpkonsekvensrapporten skal vaere fuldstaendig og af tilstraekkelig hgj kvalitet”

Det er sagsggers opfattelse, at Vejdirektoratets miljgkonsekvensrapport ikke pa
tidspunktet for lovens vedtagelse er af ”"fuldsteendig og tilstreekkelig hgj kvalitet”.
Manglerne knytter sig dels til de almindelige miljgoplysninger eksempelvis vedr. stgj og
forurening. Dels i forhold til de sezrlige EU-miljgvurderinger i medfgr af
fuglebeskyttelsesdirektivet, vandrammedirektivet og habitatdirektivets Natura 2000-
omrade beskyttelse og Bilag IV-arter.

Det er sagsggers opfattelse, at Transportministerens VVM-tilladelse med tilhgrende
miljgrapporter heller ikke opfylder minimumskravene i VVM-direktivet med tilhgrende
EU-miljgbeskyttelsesdirektiver, jf.



EU-traktatens artikel 174 og artikel 176,

EU-forordning Nr. 1315/2013 af 11. december 2013 om Unionens retningslinjer
for udvikling af det transeuropeeiske transportnet og om ophaevelse af afggrelse
nr. 661/2010/EU, artikel 36, og de heri anfgrte direktiver:

- 92/43/EQ@F (Habitatdirektivet),

- 2000/60/EF (Vandrammedirektivet),

- 2009/147/EF (fuglebeskyttelsesdirektivet) og
- 2011/92/EU (VVM-direktivet).

Sags@gers anbringender angar veesentlige retlige mangler, der knytter sig til de med
fremhaevede dele, og konkret angar

Om minimumskravene til processen forud for anlagslovens vedtagelse den 14.
maj 2024 er overholdt. Dels i forhold til de dele af processen, der er delegeret til
Vejdirektoratet i medfgr af vejlovens kapitel 2a. Dels i forhold til
Transportministerens egne proces og beslutning som kompetent myndighed efter
EU-traktatens artikel 174 og artikel 176, og dagzldende EU-forordning Nr.
1315/2013 af 11. december 2013.

Om miljgkonsekvensvurderingerne, der ligger til grund for projektet den 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, opfylder minimumskravene i VVM-direktivet
med tilhgrende EU-miljgbeskyttelsesdirektiver pa tidspunktet for anlaegslovens
vedtagelse.

Om anlaegsloven og dens begrundende konklusion opfylder minimumskravene i
VVM-direktivet med tilhgrende EU-miljgbeskyttelsesdirektiver.

Safremt sags@ger opnar medhold i at processen, og/eller miljgkonsekvensvurderingerne,
og/eller anlaegsloven og dens begrundende konklusion er behzeftet med vaesentlige
retlige mangler, g@r sagsgger geeldende, at dette skal fgre til, at anlaegsloven erklaeres

ugyldig.

3. PROCESUSSELT OG FORSLAG TIL SAGENS BEHANDLING

3.1. VARNETING

Sagen er anlagt ved byretten i Aalborg i henhold til retsplejelovens § 240, stk. 2, hvorefter
sager om prevelse af afggrelser truffet af en central statslig myndighed anlzegges ved
sagspgerens hjemting, hvis sagsggeren har hjemting i Danmark.

Sagsgger har som forening hjemting i Aalborg, hvor sagsggers bestyrelse og formand
tillige har bopeele, jf. retsplejelovens § 238, stk. 1.

Der er ikke indgdet anden aftale om vaerneting, jf. § 245.



3.2. SOGSMALSKOMPETENCE

| henhold til VVM-direktivets artikel 11, skal Medlemsstaterne inden for rammerne af
deres relevante nationale lovgivning sikrer, at medlemmerne af den bergrte offentlighed:

a) som har tilstreekkelig interesse, eller
b) som gg@gr geeldende at en rettighed er kraenket, nar dette er en
forudszetning i henhold til en medlemsstats forvaltningsretlige regler,

har adgang til ved en domstol (...) at fa prgvet den materielle og processuelle lovlighed af
enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er omfattet af dette direktivs
bestemmelser om offentlig deltagelse.

Der er ikke i dansk ret taget stilling til sggsmalskompetencen i forhold til Folketingets
vedtagelse af en anlegslov efter en beslutningsproces foranstaltet af
Transportministeren og Vejdirektoratet. Det ggres geeldende, at sagsgger har
spgsmalskompetence.

Sagsgger er i henhold til vedtaegtens § 2 (Bilag 86) en miljgbeskyttelsesforening med savel
lokalt som nationalt sigte. Formalsbestemmelsen lyder

"Borgerbevaegelsens hovedformal er:

a) Atdeltage aktivti det danske demokrati, lokalt sdvel som nationalt i spgrgsmalet
en 3. Limfjordsforbindelse i form af en motorvej med fokus pa problematikker
vedr. beslutningsprocessen, der har lokal, national og international betydning.

b) At sikre og @ge hensyntagen til og beskyttelse af mennesker, natur og miljg ved
beslutninger om motorveje o.l.

c) Atstyrke folkeoplysningen og dermed medlemmers evne og lyst til at tage ansvar
for eget liv og deltage aktivt og engageret i samfundslivet med udgangspunkt i
foreningens formal a) og b).

Bevaegelsen oplyser om og paser navnlig, at de demokratiske spilleregler for
beslutninger herom overholdes, herunder vedrgrende borgerinddragelse,
naturbeskyttelse og retssikkerhed, herunder prgvelse af offentlige beslutninger ved
klage til tilsyn, rekursorganer og domstole. Overholdes spillereglerne ikke, og indebzerer
dette en retlig overtraedelse, kan bevaegelsen patale dette ved sggsmal. Beslutning om
anlaeggelse af sggsmal afggres pa en generalforsamling.”

Foreningen har aktuelt 659 betalende medlemmer, 932 indmeldte stgttemedlemmer og
7000 medlemmer pa sin Facebook gruppeprofil (Bilag 88). Foreningens medlemmer er
aktive modstandere af 3. Limfjordsforbindelse i Egholmmotorvejen, men har
landsdaekkende aktiviteter for at skabe fokus pa problematikker vedr.
beslutningsprocessen, herunder de problematikker der aktualiseres ved naervaerende
sagsanlaeg.



Foreningens landsdaekkende sigte fremgar af vedteegten. Foreningen er tillige godkendt
som landsdakkende af Miljgstyrelsen i forhold til at modtage afggrelser efter
miljgbeskyttelseslovens §§ 73 e — 73. (Se Bilag 87) Det fremgar af Miljgstyrelsens
begrundelse, at

"Miljgstyrelsen vurderer, at Borgerbevaegelsen er en landsdaekkende forening med
hovedszede i Aalborg, som har beskyttelse af miljg og natur som hovedformal, og
opfylder dermed betingelsen i miljpbeskyttelseslovens § 76, stk. 2.”

Efter dansk ret anerkendes foreningers sggsmalskompetence generelt, hvis der er tale om
forhold, som har vaesentlig betydning for foreningens medlemmer, jf. U 1994.780/2 @
(@resundsbroen), U 2012.2572 H (Testcenter @sterild).

Miljgorganisationers sggsmalskompetence er dertil anerkendt i henhold til
Arhuskonventionens artikel 9, jf. EUD i sag C-182/10 (5 dommere) gengivet i MAD2012.10,
EUD i sag C-240/09 (Slovakiets anmodning om praejudiciel afggrelse om
spgsmalskompetence efter Aarhus Konventionens artikel 9, stk. 3, for
miljporganisationer) og EUD i sag C-263/08, Djurgarden.

3.3. SGGSMALSFRIST

Lov nr. 624 af 11. juni 2024 om anleeg af 3. Limfjordsforbindelse blev offentliggjort i
Lovtidende den 12. juni 2024 (se Bilag 1).

Gyldigheden af en lov kan efterprgves af domstolene i henhold til grundlovens § 63, stk.
1.

| henhold til VVM-direktivets § 11, stk. 2, er det medlemsstaterne der afggr, pa hvilket
stadium der kan rejses indsigelse mod afggrelser, handlinger eller undladelser.

Folketinget i Danmark har ikke truffet afggrelse om et tidligere tidspunktet end efter
anlzaegslovens vedtagelse, hvor der kan rejses indsigelse mod afggrelser, handlinger eller
undladelser vedr. anlaegslove. Der er heller ikke vedtaget regler om sggsmalsfrist.

Det fremgar af anlaegslovens § 12, stk. 1, at

"Spgsmal til prgvelse af afggrelser efter denne lov skal vaere anlagt, inden 6 maneder efter at
afggrelsen er meddelt adressaten eller offentliggjort.”

Bestemmelsen finder efter sin ordlyd anvendelse pa afggrelser efter den pagaeldende lov,
og ikke pa selve vedtagelsen af anlaegsloven

Vejlovens § 132, stk. 8, indeholder en tilsvarende sggsmalsfrist, der geelder afggrelser
truffet efter vejlovens § 17d og 17 j. Bestemmelserne knytter sig til projekter, der er
omfattet af krav om administrativ tilladelse, og ikke projekter der vedtages ved anleegslov.



Det gg@res geeldende, at der ikke geelder en sggsmalsfrist, og at sagsanlaegget kan fgre til
realitetsprgvelse.

3.4. PROCESSUELT, ANMODNING OM HENVISNING TIL LANDSRETTEN

Sagsgger anmoder om, at sagen henvises til Landsretten, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Subsidizert anmoder sagsgger om, at sagen behandles af tre dommere, jf. retsplejelovens
§ 12, stk. 3.

Sagsg@ger gor geeldende, at der er tale om en principiel sag for sa vidt angar den generelle
gyldighed af den forudgdende statslige beslutningsproces med tilhgrende
miljgvurderinger og processens forenelighed med vejlovens kapitel 2a, VVM-direktivet og
de tilhgrende EU-miljgbeskyttelsesdirektiver (Habitatdirektivet,
fuglebeskyttelsesdirektivet og Vandrammedirektivet).

Det ma som det fgrste anses som et principielt spgrgsmal, om den forligsproces, der
generelt anvendes af Transportministeren til at fastleegge en linjefgring og samtidig
fravelge mulige alternativer er i overensstemmelse med VVM-direktivet,
Habitatdirektivet og Vandrammedirektivet.

Linjefgringen for 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen fastlaegges i et forlig (trafikforlig)
indgaet af regeringen i 2014 efter en VVM-lignende proces om et skitseprojekt med tre
mulige linjefgringer.

Ved Trafikforliget i 2014 fraveelges samtidig alle alternativer til Egholmlinjen, og de
tinglyste byggelinjer pa alternativerne aflyses.

Miljgorganisationernes adgang til domstolsprgvelse opnas f@rst ved anlaegslovens
vedtagelse. Anlaegsloven for den 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen vedtages den 15.
maj 2024, mere end 10 ar efter, at alternativerne er fravalgt, og de tinglyste byggelinjer
vedr. disse er aflyst. Det ggres geeldende, at miljgorganisationers mulighed for reel
indflydelse i beslutningsprocessen, ma forudseette adgang til efterprgvelse af gyldigheden
af miljgvurderingerne forud for den procesledende beslutning om valg og fravalg af
linjefgring.

Nar Miljgorganisationernes adgang til domstolsprgvelse fgrst opnas ved anlaegslovens
vedtagelse, afskaeres reel indflydelse i beslutningsprocessen. Miljgorganisationernes er
fraskaret adgang til betimelig efterprgvelse af miljgvurderingerne forud for den
procesledende beslutning om valg af linjefgring, helt frem til lovens vedtagelse. | forhold
til den 3. Limfjordsforbindelse har efterprgvelse af miljgvurderingerne, der fgrte til valg
af linjefgring, vaeret afskaret i ca. 10 ar.

Det udggr i den sammenhang et saerskilt spgrgsmal, om det udggr en retlig mangel, at
Vejdirektoratet i perioden forud for linjefgringens fastlaeggelse i Trafikforlig 2014 ikke
havde hjemmel til udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport, gennemfgrelse af



undersggelser pa lodsejernes ejendomme, afholdelse af offentlig hgring og udarbejdelse
af indstilling om valg af linjefgring til Transportministeren i vejloven. Hiemmel blev fgrst
tilvejebragt ved Lov 2016-06-08 nr. 658 om zndring af lov om offentlige veje m.v.,
jernbaneloven og forskellige andre love, der tradte i kraft den 16. maj 2017, jf. lovens § 7,
stk. 1.

Det ma for det andet anses som et principielt spgrgsmal, om Transportministeren som
pakraevet i VVM-direktivets artikel 8, stk. 6, jf. artikel 1, stk. 2, litra g), nr. iv) og artikel 8a,
stk. 1, ved brug af forligsprocessen til tidlig fravalg af alternativer, behgrigt kan sikre sig,
at anlaegslovens begrundede konklusion om et projekts vaesentlige indvirkninger pa
miljget under hensyntagen til resultaterne af VVM-processen er tidssvarende i forhold til
de miljgmaessige betingelser, der knytter sig til afggrelsen pa det tidspunkt anlaegsloven
vedtages.

Det ggres geeldende, at processen medfgrer, at miljgkonsekvensvurderingerne for de
fravalgte alternativer ikke er tidssvarende fordi de ikke opdateres efter forligets
indgaelse, og fordi alle andre relevante og mindre indgribende alternativer, der foreslas i
beslutningsprocessen, affeerdiges uden miljgscreening eller vurdering.

Problemstillingen er relevant i forhold til habitatdirektivets bestemmelser i artikel 6,
artikel 12 og artikel 16, hvor der gzelder skaerpede krav til miljgvurderingerne, der ogsa
forudsaetter, at der ikke gives tilladelse til et projekt, der har vaesentlig negativ pavirkning,
nar der foreligger mulige og brugbare alternativer uden disse virkninger.

Spgrgsmalet er, derfor om forligsprocessen er forenelig med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og stk. 4, 1. pkt. Bestemmelsen medfgrer, at de kompetente nationale myndigheder
ferst kan give sin tilslutning til et projekt, ndr myndigheden har sikret sig, at den/det ikke
skader lokalitetens integritet, eller hvis virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, kun
bestemmer, at projektet alligevel skal gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til
vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke
findes nogen alternativ Igsning.

Retten skal derfor tage stilling til om Transportministeren gyldigt kan fravaelge de
miljgmaessigt mindre indgribende alternativerne i et trafikforlig, der indgas mange ar fgr
det tidspunkt, hvor der foreligger en fyldestggrende habitatkonsekvensvurdering i
forhold til de beskyttede Natura 2000-omrader, jf. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og
stk. 4, 1. pkt., nar habitatkonsekvensvurderingen viser sig at skade lokalitetens integritet,
fugle og arter pa udpegningsgrundlaget.

Problemstillingen er relevant, fordi det fremgar af afsnit 3.4.2, i lovforslagets
bemaerkning, at

"Der er konstateret vaesentlig pavirkning af bilag IV-dyrearten odder i forbindelse med projektet i
form af tab af odderens raste- og ynglesteder pa Egholm. | henhold til habitatdirektivets artikel 12,
stk. 1, litra d, er der forbud mod beskadigelse eller gdelaggelse af yngle- og rasteomrader. Dette



indebeerer, at anlaegsprojektet kun kan gennemfgres, hvis betingelserne i habitatdirektivets artikel
16, stk. 1, er opfyldt.”

Retten skal derfor tage stilling til det tilsvarende principielle spgrgsmal, om betingelserne
for fravigelse er opfyldt, jf. habitatdirektivets undtagelsesbestemmelse i § 16, stk. 1, litra
¢, om/nar der findes andre brug bare alternativer, der er fravalgt af politiske og
gkonomiske arsager mere end 10 ar, fgr det tidspunkt, hvor der foreligger en
fyldestggrende habitatvurdering i forhold til Bilag IV-arten odder, jf. Habitatdirektivets
artikel 12, der viser sig at pavirke et yngle- og rasteomrade vaesentligt.

Miljgkonsekvensvurderingen for den konkrete linjefgring er opdateret med
Miljgkonsekvensrapport i 2021 og suppleret med nye habitatkonsekvensvurderingen og
habitatvurderingerne i 2023, og dertil med yderligere miljgvurderinger efter tidspunktet
for lovforslagets fremsaettelse den 28. februar 2024 til vedtagelse i Folketinget, der ikke
er indeholdt i lovforslagets bemaerkninger, der udggr VVM-tilladelsens begrundede
konklusion.

Pa intet tidspunkt efter det star klart, at habitatdirektivets undtagelsesbestemmelsen skal
bringes i anvendelse, er det undersggt om mindre indgribende alternativer end
Egholmlinjen kan anses for brugbare.

De juridiske spgrgsmal, der knytter sig til processen er generelle, og ses anvendt pa en
lang raekke af motorvejsprojekter, der overtoges eller igangsattes efter Amternes
nedlaeggelse i 2007, og som nyligt er vedtaget eller snart forventes vedtaget ved en
anlaegslov. Aktuelt ses 33 motorvejsprojekter oplistet pa Vejdirektoratets hjemmeside,
der alle gennemgar tilsvarende mangearige beslutningsprocesser med forudgaende
fravalg og endelig fastlaeggelse af linjefgringen i trafikforlig mange ar inden anlaegslovens
forventede  vedtagelse (Bilag  125). Projekterne  omfatter  eksempelvis
Haervejsmotorvejen, Kalundborgmotorvejen, Motorvejen fra Rennede mod Nastved, Als-
Fyn forbindelsen og Kattegatforbindelsen.

Transportministerens proces forekommer uforenelig med den delegation som
Folketinget har vedtaget i vejloven og tillige uforenelig med VVM-direktivet,
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet, vandrammedirektivet. De samlede
miljgmaessige konsekvenser for de mange motorvejsprojekter, der er undervejs indenfor
Transportministerens ressort, angar et meget stort areal af Danmark, et omfattende antal
af ejendomme, der skal eksproprieres helt eller delvist med konsekvenser for mange
mennesker, og med pavirkning af mange beskyttede yngle- og rasteomrader for Bilag IV-
arter, Natura 2000-omrader, fugle og vand.

Transportministerens planleegning via trafikforlig foregar i realiteten uden brug af
miljgkonsekvensvurderingerne for det enkelte projekt eller de mulige alternativer. Den
enkelte linjefgring vedtages samtidig uden der foreligger et overblik over
miljgkonsekvenserne af Trafikforligets gvrige projekter i forhold til klima, stgj, beskyttede



arter, omrader og vand, og forskudt i forhold til den bemyndigelse der er givet til
Vejdirektoratet i vejloven.

Det er derfor EU-miljgmaessigt meget problematisk, at miljgorganisationerne ikke pa et
betimeligt tidspunkt kan efterprgve de skitsemiljgoplysninger, der anvendes til
fastleeggelse af linjefgring, og at hverken Vejdirektoratets miljpkonsekvensvurderinger
eller vejdirektoratets behandling af resultatet af hgringen af myndigheder, andre EU-
lande og offentligheden, indgar i forligsdrgftelserne. Trafikaftalerne indgas pa tilfaeldige
tidspunkter set i forhold til det enkelte vejprojekt, og indholdet af disse er udslag af rent
politiske forhandlinger.

| princippet kan trafikforligets mange projekter alle som en medfgre forstyrrelse eller
gdelaeggelse af den samme Bilag IV-arts yngle- og rasteomrade, eksempelvis odder, uden
at de kumulative virkninger for bestanden pa noget tidspunkt vurderes.

Det ma dertil anses som et principielt spgrgsmal, om Transportministerens offentlige
hgringer vedr. forslaget til en anlaegslov overholder vejloven og VVM-direktivets
minimumskrav. Kan Transportministerens eksempelvis igangsaette sin hgring vedr. forslag
til anlaegslov fgr Vejdirektoratet har afsluttet sin lovbundne proces, jf. vejlovens kapitel
2a? Eller er Transportministerens proces, som det ggres geeldende i denne sag, i strid med
den delegation, der er indeholdt i Vejloven, og dermed uhjemlet?

Det er tillige et principielt spgrgsmal, om hgringsperiodernes leengde i forbindelse med sa
omfattende projektbeskrivelser og miljgkonsekvensrapporter for Vejdirektoratets
vedkommende opfylder vejlovens krav og for Transportministerens vedkommende om de
opfylder VVM-direktivets krav.

Ingen af disse spgrgsmal har vaeret prgvet ved domstolene fgr.

Dog omhandler den verserende sag ved @stre Landsret om anlaegsloven vedr.
Lynetteholm ogsa det principielle spgrgsmal, om anlaegsloven opfylder kravene i VVM-
direktivets artikel 2. Retssagen er ikke afgjort.

Selvom retssagen angar en konkret linjefgring, og nogle hertil knyttede miljgmaessige
konsekvenser, angar de retlige tvister, som domstolene skal forholde sig til, forhold af
generel karakter med store samfundsmaessige konsekvenser bade i forhold til miljget og
i forhold til alle de mange borgere, der har ejendomme der pavirkes af
Transportministerens mange motorveje i sin trafikaftale fra 2021, der er i samme type af
proces frem mod vedtagelse af en anlaegslov, som retssagen angar.

Processerne kan derfor veere behaeftet med samme retlige mangler, som skal efterprgves
af domstolene i denne sag, hvorfor en dom vil have stor praejudikatvaerdi.



3.5. ANMODNING OM DELAFG@RELSER

Sagsgger anmoder om, at sagen opdeles, evt. i delhovedforhandlinger, jf. retsplejelovens
§ 253, stk. 1.

Hovedpastanden i sagen udggres af pastand 1, hvorefter sagspgte skal tilpligtes at
anerkende, at vedtagelse af Lov nr. 624 af 11. juni 2024 om anleg af 3.
Limfjordsforbindelse med tilhgrende miljgkonsekvensvurderinger er ugyldig.

Anlaegsloven udggr i relation til VVM-direktivet den tilladelse, der erstatter en VVM-
tilladelse, sdledes om denne kendes fra miljgvurderingslovens & 25. Folketingets
vedtagelse af transportministerens forslag til anlaegslov udggr samtidig en godkendelse
af den tilhgrende miljgkonsekvensvurdering pa samme vis som en myndigheds VVM-
tilladelse efter miljgvurderingslovens § 25.

De veaesentlige retlige mangler, som ville kunne medfgre, at en VVM-tilladelse
tilsidesaettes som ugyldig pa grund af mangelfuld proces, mangelfulde vilkar eller
miljgvurderinger, jf. miljgvurderingsloven, udger ogsa vaesentlige retlige mangler ved
vedtagelse af en anlaegslov. De retlige mangler ma derfor, hvis de er vaesentlige nok,
kunne medfgre en tilsideszettelse af Folketingets vedtagelse af en anlaegslov, jf. VVM-
direktivet.

De vaesentlige retlige mangler er knyttet til miljgvurderingsprocessen,
miljgkonsekvensvurderingens almindelige miljgvurderinger, vaesentlighedsvurderingerne
vedr. bilag IV-arter, Natura 2000-konsekvensvurderingen af Natura 2000-omradet N15,
H15 og F1, konsekvensvurderingen af fugle, og vurderingerne i forhold til opnaelse af
bindende miljgkvalitetsmal for vand.

Er den samlede maengde af retlige mangler tilstraekkeligt veesentlige vil ogsa vedtagelsen
af anlaegsloven kunne veere behazeftet med vaesentlige retlige mangler, at denne kan
ophaves som ugyldig af domstolene og hjemvises til retlig lovligggrelse.

Formalet er med opdelingen i delhovedforhandlinger, at opna Rettens afggrelse af, om
der er vaesentligt retlige mangler knyttet til processen, miljgkonsekvensvurderingerne,
anlaegslovens enkelte tilladelser og anlaegslovens redeggrelse. Dernaest om projektet ma
hjemvises til retlig lovligg@relse for sa vidt angar de mangelfulde delelementer. Og endelig
om vedtagelsen af anlaegsloven samlet set er behaeftet med sa vaesentlige retlige
mangler, at loven ma erklaeres for ugyldig.

Sagsgger foreslar pa det grundlag, at retssagen berammes som en rakke
delhovedforhandlinger, men at den naermere tilretteleeggelse heraf afventer udveksling
af processkrifterne, indtil det star klart, hvorledes sagen bedst kan opdeles i
delhovedforhandlinger.

Forelgbig eksempelvis som to delhovedforhandlinger knyttet til emnerne i retssagens
forelgbige samlede anbringender, henholdsvis om der er veesentlige retlige mangler



knyttet til processen, og om anlaegslovens dispensation efter habitatdirektivets art 16 i
forhold til odder er gyldig.

Pastand 1 om anlaegslovens gyldighed vil afslutningsvist kunne omfatte resultaterne af
delhovedforhandlingerne om mangler vedr. miljgvurderingsprocessen og de enkelte
afggrelser, der er indeholdt i anleegsloven om henholdsvis valg af linjefgringen
"Egholmlinjen”, godkendelse af projektet, jf. VVM-direktivets artikel 8a, stk. 1,
tilladelserne efter habitatdirektivets artikel 6, artikel 12, jf. artikel 16 og
vandrammedirektivets artikel 4.

Hermed kan sagsanlaegget afsluttes med, at Retten kan foretage en samlet vurdering af
anlaegslovens gyldighed i lyset af de retlige mangler, der anses bevist igennem
delhovedforhandlingerne.

Sagen skal fglgelig berammes som delhovedforhandlinger med passende tidsmaessig
afstand, hver anslaet til fem dages varighed og en afsluttende delhovedforhandling, der
skal berammes tidsmaessigt saledes, at Rettens afggrelse i de forudgdende
delhovedforhandlinger foreligger.

Den afsluttende delhovedforhandling muligger rettens endelige stillingtagen til, om der
samlet set er sa vaesentlige retlige mangler knyttet til anlaegslovens vedtagelse, at denne
kan ophaeves som ugyldig.

Den afsluttende hovedforhandling anslas ogsa til en varighed pa fem rets dage.

Retssagen forventes at omfatte otte delhovedforhandlinger, der hver er fem rets dage
svarende til 40 hele retsdage i alt.

3.6. FORBEHOLD OM IVZARKSATTELSE AF SYN- OG SK@N

Der tages forbehold for anmodning om optagelse af syn og skan til brug for bevisfgrelsen
vedr. pastand 2, jf. retsplejeloven § 196, nar sags@gte har forholdt sig til staevningens
pastande og anbringender, herunder sagens opdeling i delhovedforhandlinger.

3.7. FORBEHOLD OM ANMODNING OM PRAJUDICIEL FORELAGGELSE

Sagsgger tager forbehold om, at fremsatte anmodning om praejudiciel forelaeggelse for
EU-domstolene, nar sags@gte har forholdt sig til staevningens pastande og anbringender,
og sagen er skaret mere til gennem den skriftlige forberedelse og de efterfglgende
processkrifter.



4. SAGSFREMSTILLING: VVM-PROCESSEN

Indledningsvis g@res opmaerksom pa, at alle fremhaevelser i citater i forbindelse med
sagsfremstillingen er tilfgjet af sagsgger.

| beskrivelsen anvendes fglgende forkortelser:

TPM: Transportminister
VD: Vejdirektoratet

Betegnelsen fra VVM-direktivets fgrste levetid:

VVM: Vurderinger af Virkninger pa Miljget
VVM-rapport: Rapport indeholdende Vurderinger af Virkninger pa Miljget

VVM-direktivets aktuelle sprogbrug:

MKV: MiljgKonsekvensVurderinger
MKR: MiljgKonsekvensRapport

4.1. VD FREMBRINGELSE AF MKR-2011
2000 til 2009

Nordjyllands Amt gennemfgrer i 2005-2006 i samarbejde med Aalborg Kommune og
Vejdirektoratet en VVM-undersggelse for en 3. Limfjordsforbindelse.

| 2006 sendes en miljgkonsekvensrapport (MKR) i offentlig hgring indeholdende tre
forslag til en 3. Limfjordsforbindelse:

o 2 vestlige forslag — Egholmlinjen og Lindholmlinjen
o 1 gstligt forslag med udbygning af E45 og en ny paralleltunnel med seks spor

Formalet med hgringen er at muligggre en beslutning i Nordjyllands Amtsrad og i
Aalborg Byrad om valg af linjefgring og vedtagelse af et regionplantillaeg vedrgrende
en 3. Limfjordsforbindelse. | december 2006 konstateres, at det ikke er muligt at
afslutte planlaegningsarbejdet fgr amtets nedlzeggelse, grundet mangler i
datagrundlaget for visse beskyttede arter i de bergrte omrader.

Nordjyllands Amt anmoder Staten om at feerdigggre VVM-undersggelsen for en 3.
Limfjordsforbindelse.

2009: Regeringens trafikaftale 2009

Den 29. januar 2009 indgar regeringen (Venstre og De Konservative) sammen med
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal



Alliance en aftale om “en grgn transportpolitik” (Bilag 2). Det fremgar af aftalen,
at parterne er enige om at ivaerksaette:

"Afslutning af VVM-undersggelsen for en 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen) (10
mio.kr.)”

2011: Vejdirektoratets hgring 27. juni til 31. august 2011

Vejdirektoratet gennemfgrer herefter en VVM-undersggelse i perioden fra april
2010 til maj 2011. Aalborg Kommune indgar sammen med Region Nordjylland og
Kystdirektoratet med repraesentanter i et teknikerudvalg til koordinering af
undersggelsen. Naturstyrelsen deltager som observatgr. Det er det radgivende
ingenigrfirma COWI, der bistar med skitseprojektering af veje, broer, tunneler og
afvanding samt trafikberegninger, miljgvurderinger og vurderinger af den
landskabelige indpasning. Danmarks Miljgundersggelser (DMU) bistar med
vurderinger af konsekvenser for luftkvaliteten.

Den 27. juni 2011 sender Vejdirektoratet VVM-undersggelsen i offentlig hgring i
perioden 27. juni til 31. august 2011. Hgringen omfatter:

. Sammenfattende rapport nr. 379-2011, Del 1, ikke-teknisk resumé (Bilag 3).

. Sammenfattende rapport nr. 379-2011, Del 2, projektplaner og omradebeskrivelser for de tre
undersggte forslag (Bilag 4).

. VVM-redeggrelsen: Miljgvurdering, rapport nr. 380-2011, del 1 (Bilag 5)

. VVM-redeggrelsen: Miljgvurdering, rapport nr. 380-2011, del 2 (Bilag 6)

. VVM-redeggrelsen: Miljgvurdering, rapport nr. 380-2011, del 3 (Bilag 7)

. VVM-redeggrelse: Arealanvendelsesanalyse, rapport nr. 381-2011 (Bilag 8)

VVM-redeggrelsen sendes den 11. juli 2011 til Transportministeriet med henblik pa
Transportministeriets fremsendelse af VVM-redeggrelsen til Folketingets
Trafikudvalg.

Den 18. august 2011 afholder Vejdirektoratet et borgermgde i Aalborghallen med
deltagelse af ca. 900 borgere.

Den 1. januar 2012 udarbejder Vejdirektoratet et hgringsnotat (Bilag 9)
indeholdende:

. 2011-08-18 Referat af borgermgde med gengivelse af spgrgsmal og svar og de anvendte
slides.

. Oversigt over modtagere af VVM-redeggrelsen

. Illustrationer om aendret stgjudsendelse fra influensnettet som fglge af eendret trafik

. Visualisering af Den Bedste Vejs forslag ved Limfjordstunnellen

. 2011-10-14 Notat udarbejdet af COWI vedr. afvaergeforanstaltninger for natur og stgj.

. 2011-10-14 Bilag 1 til Notat udarbejdet af COWI vedr. afveergeforanstaltninger for natur og
stgj.

. 2011-09-18 Notat udarbejdet af COWI vedr. effektvurdering af opgravning og deponering af
TBT-forurenet sediment.



Det fremgar af hgringsnotatet, at Vejdirektoratet modtog i alt 1.511 hgringssvar.
Heraf 20 hgringssvar fra offentlige myndigheder og 33 hgringssvar fra
interesseorganisationer, foreninger og virksomheder. De resterende 1.458
hgringssvar er indsendt af borgere og grupper af borgere (grundejerforeninger
m.v.), hvoraf 443 udggres af individuelle hgringssvar, mens 1.015 udggres af 6
forskellige typer af standardsvar med argumenter imod en vestlig
motorvejsforbindelse. Nogle af hgringssvarene fra foreninger og lignende
indeholder underskriftslister med tilkendegivelser fra flere tusinde borgere.

Vejdirektoratet sender den 17. januar 2012 sin indstilling til Transportministeriet
(Bilag 10). Indstillingen lyder (uddrag):

”Ud fra en samlet afvejning af de trafikale, miljpmaessige og gkonomiske konsekvenser indstiller
Vejdirektoratet, at: En 3. Limfjordsforbindelse anlaeegges som VVM-redeggrelsens forslag benzvnt
Egholmlinjen (...)

Egholmlinjen anlaegges med de i VVM-redeggrelsen foreslaede afvaergeforanstaltninger for natur og
dyreliv.

Det vil i naeste fase af projektet blive vurderet, om det vil vaere hensigtsmaessigt indenfor rammerne
af VVM-undersggelsens miljg-vurdering og indenfor det samlede anlaegsbudget at justere
Egholmlinjen med hensyn til fglgende andringsforslag, som er modtaget i den offentlige hgring:

. Eventuelt at flytte linjefgringen laengere mod vest ved forlgbet gennem Hasseris Enge
(mellem Ny Nibevej og Ngrholmsvej).

. Eventuel nedgravning af motorvejen under terraen mellem Ny Nibevej og Ngrholmsvej, og
deponering af opgravet jord i en stgjvold langs gstsiden af motorvejen pa den naevnte
straeekning.

° Eventuel flytning af tilslutningsanleegget ved Ngrholmsvej lidt mod nord.

. Linjefgringen for forlagte veje justeres under hensyntagen til bemarkninger fra

Forsyningsudvalget i Aalborg Kommune.”

Det fremgar, ogsa af indstillingen, at Vejdirektoratet, safremt der ikke umiddelbart
skal udarbejdes et forslag til anlaegslov, vil anbefale:

"at linjefgringen for Egholmlinjen optages pa transportministerens vejplan med henblik pa sikring af
vejinteresserne i den fysiske planlaegning.”

Sammen med indstillingen medsendes Bilag 1 til indstilling vedr. en 3.
Limfjordsforbindelse (Bilag 11), indeholdende en kort beskrivelse af VVM-
processen, VVM-redeggrelsens tre forslag til en 3. Limfjordsforbindelse og de
undersggte alternativer. Alternativerne udggres af

. Et 0+ scenarie — med ombygning/eendring af rampetilslutninger og rampekryds for at ggre
. den eksisterende infrastruktur sa robust som muligt, men uden at udbygge kapaciteten
. over Limfjorden.

. Et K+ alternativ — med udbygning af den kollektive trafik.

. En laengere tunnel i Egholmlinjen.

. En laengere overdakning af tunnelen i Lindholmlinjen.

. Vestlig fjordkrydsning etableret som boret tunnel.



Det anfgres i Bilag 1 til indstillingen (Bilag 11, side 5), at

"Hverken O+ eller K+ alternativerne vurderes at kunne afhjzalpe behovet for mere kapacitet pa tvaers
af Limfjorden. De 3 alternativer med anden udformning af tunnelanlaeggene er fravalgt, primeert af
gkonomiske arsager.”

Derudover indeholder Bilag 1 til indstillingen (Bilag 11) bl.a. en gennemgang af
hovedindholdet i hgringssvarene, en oversigt over anleegsomkostningerne,
samfundsgkonomi og Vejdirektoratets sammenfattende vurdering af forslagene til
en 3. Limfjordsforbindelse.

Det fremgar af oversigten over hgringssvar, at

"Der er fra Aalborg Byrad modtaget en udtalelse til VWVM-redeggrelsen. Et flertal i Byradet (18 ud af
31) gar ind for Egholmlinjen. Et mindretal (13 ud af 31) gar ind for en gstlig udbygning med en ny
paralleltunnel, evt. et alternativt forslag med et ekstra rgr og 3 vognbaner. Ingen i Byradet gar ind
for Lindholmlinjen.”

Det fremgar af vejdirektoratets sammenfattende vurdering i forhold til valget
mellem en vestlig og en gstlig forbindelse, at vejdirektoratet

”Ud fra en samlet afvejning af fordele og ulemper ved Egholmlinjen og ved en gstlig forbindelse med
udbygning af E45 og en ny paralleltunnel er det Vejdirektoratets vurdering, at en 3.
Limfjordsforbindelse mest hensigtsmaessigt og som den mest fremtidssikrede Igsning anlaegges som
beskrevet for Egholmlinjen, dvs. som en 4-sporet motorvej mellem E45 og E39, fgrt vest om Aalborg
og over Egholm, og med indbygning af alle de afvaergeforanstaltninger, der er beskrevet i VVM-
redeggrelsen.”

2012 - Regeringens Trafikaftale 2012

Den 7. februar 2012 indgar regeringen (Socialdemokraterne, Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti) sammen med Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti en aftale om Elektrificering af jernbanen mv. (Bilag 12).
Det fremgar af aftalen:

"Vejdirektoratet har praesenteret en VVM-redeggrelse for en 3. Limfjordsforbindelse, som peger pa
tre forskellige linjefgringer: Egholmlinjen, Lindholmlinjen og en parallel tunnelforbindelse. Med
henblik pa sa vidt muligt at skabe lokal klarhed omkring planlaegning og arealudvikling er parterne
enige om pa baggrund af VVM-redeggrelsen, at Lindholmlinjen fravaelges.”

Pa baggrund af Trafikaftale 2012 udgar Lindholmlinjen af Vejdirektoratets
planlzegning.

2013 - Regeringens Trafikaftale 2013

Den 21. marts 2013 indgar regeringen (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre
og Socialistisk Folkeparti) sammen med partierne Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti en aftale om En ny Storstrgmsbro,
Holstebromotorvejen mv. (Bilag 13). Det fremgar af aftalens tekst, at den 3.
Limfjordsforbindelse tillige er indgaet i forhandlingerne. Saledes anfgres:



"Folketingets Transportudvalg er blevet praesenteret for en teknisk gennemgang af en 3.
Limfjordsforbindelse, bl.a. pa baggrund af den offentlige hgring vedrgrende projektet og behovet for
afklaring af en raekke spgrgsmal.

En ny 3. Limfjordsforbindelse er et stort og indgribende projekt, der vil pavirke trafikmgnstrene
markant. Parterne noterer sig, at der i forbindelse med hgringen har vaeret rejst spgrgsmal om
trafikberegningerne, og er enige om, at der foretages en opdatering af de foreliggende
trafikberegninger med den nye Landstrafikmodel. Dette vil skabe et opdateret grundlag omkring de
trafikale konsekvenser af de to linjefgringer.

Det fremgar af forliget, at trafikberegningerne fra 2011 skal opdateres med nye konsoliderende
beregninger "med den nye Landstrafikmodel.”

Pa baggrund af Trafikaftale 2013 anmodes Vejdirektoratet om at udarbejde
konsoliderende trafikberegninger af de to tilbageveerende linjefgringer:
Egholmlinjen og en parallel tunnelforbindelse i @st.

2014 - Vejdirektoratets konsoliderende trafikberegning

Den 1. april 2014 offentligggr Vejdirektoratet en konsolidering af
trafikberegningerne (Bilag 14). Beregningerne er lavet med den pa
beregningstidspunktet nyeste tilgeengelige version af Landstrafikmodellen:
LTM1.06.2

Vejdirektoratets konklusion lyder:

"Det har derfor ikke veaeret muligt at gennemfgre en samfundsgkonomisk beregning i forbindelse
med konsolideringen. Det vaesentligste resultat af denne undersggelse er, at der ikke er tvivl om, at
den lavere trafik over fjorden, der beregnes i LTM, vil betyde, at trafikantgevinsterne bliver mindre,
end der blev beregnet i VVM-undersggelsen. Dette betyder, at det samfundsgkonomiske resultat
bliver lavere. Det gelder dog begge forslag til en ny forbindelse og vil ikke sendre pa, at det
samfundsgkonomiske resultat vil vaere hgjere for Egholmlinjen end for @stforbindelsen.”

Vejdirektoratet fastholder pa den baggrund sin indstilling om anlaeggelse af en 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, sdledes anfgres:

”Resultaterne af konsolideringsberegningerne med LTM aendrer saledes ikke pa grundlaget for
Vejdirektoratets indstilling fra VVM-undersggelsen om at en fremtidig 3. Limfjordsforbindelse
trafikalt og dermed samfundsgkonomisk mest hensigtsmaessigt anleegges i Egholmlinjen.

Uanset det videre forlgb vil der pad relativt kort sigt veere behov for afhjeaelpning af allerede
konstaterede fremkommelighedsproblemer pa E45 omkring Limfjordstunnelen. Derfor anbefaler
Vejdirektoratet, at der udarbejdes konkrete projekter for de i afsnit 3.5 naevnte forslag til forbedring
af fremkommeligheden.

Alle forslag har en begrenset anlaegsgkonomi og vurderes derfor at have en god
samfundsgkonomisk forrentning — ogsa selv om det senere besluttes at etablere en 3.
Limfjordsforbindelse.”



2014 - Regeringens Trafikaftale 2014

Den 24. juni 2014 indgar regeringen (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre),
sammen med Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti en aftale om udmgntning af disponible midler i
Infrastrukturfonden (herefter trafikaftale 2014) (Bilag 15).

| Trafikaftale 2014 fastleegges linjefgringen for en 3. Limfjordsforbindelse i
Egholmlinjen. Aftaleteksten lyder sdledes:

”3. limfjordsforbindelse
Socialistisk Folkeparti star udenfor denne del af aftalen.

Linjefaring for en 3. Limfjordsforbindelse

Parterne noterer sig, at der i forlaengelse af den gennemfgrte VVM-undersggelse af en 3.
Limfjordsforbindelse er foretaget en opdatering af de foreliggende trafikberegninger med brug af
den nye Landstrafikmodel. Grundlaget for de trafikale konsekvenser af de to tilbagevaerende
linjefgringer er saledes blevet opdateret. Beregningerne viser fortsat, at det er en linjefgring over
Egholm, som er den samfundsgkonomisk bedste Igsning, og Vejdirektoratet fastholder pa den
baggrund sin indstilling om linjefgring i Egholmlinjen.

Parterne er enige om, at linjefgringen fastleegges i Egholmlinjen, svarende til Vejdirektoratets
indstilling. Arealreservationen pa den tilbagevaerende gstlige forbindelse, der er en 11 km. lang
udbygning af E45 samt anlzaeg af en paralleltunnel, opgives.

Borgerne far en afklaring ved, at der laegges byggelinjer langs den valgte linjefgring. Byggelinjer giver
grundejere hjemmel til at sgge om at blive overtaget efter de geeldende regler herom.

Samtidig er parterne enige om, at der oprettes en pulje pa 43,1 mio. kr. til at finansiere
forlodsovertagelser af ejendomme i den valgte linjefgring.

Forbedring af kapaciteten ved den eksisterende Limfjordsforbindelse
Parterne noterer sig, at der er fremkommelighedsproblemer pa E45 ved Aalborg, og at en udbygning
syd for Limfjordstunnelen vil forbedre trafikafviklingen.

Et ekstra spor syd for Limfjordstunnelen er et projekt, der har et hgjt samfundsgkonomisk afkast, og
som inden for kort tid kan forbedre de allerede konstaterede kapacitetsproblemer ved at
tilvejebringe en bedre trafikafvikling op ad bakken syd for Limfjorden.”

Det fremgar af forliget, at beslutningen er baseret pa Vejdirektoratets VVM-
undersggelse af en 3. Limfjordsforbindelse 2011 og opdateringen af de foreliggende
trafikberegninger med brug af den nye Landstrafikmodel fra 2014.

2015 - Vejdirektoratets byggelinjesikring

Den 13. november 2014 kundggres byggelinjen (Bilag 16). Det fremgar af
kundggrelsen, at baggrunden er, at

"Vejdirektoratet til sikring mod ungdig fordyrelse eller vanskeligggrelse af udbygningen af den
Nordjyske Motorvej ved Aalborg med en 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen) (...) Ejere, hvis



ejendom direkte bergres af paleegget, modtager saerskilt meddelelse om byggelinjebestemmelserne.
Plan med byggelinjer pa ovennavnte straekning vil veere fremlagt indtil 5. januar 2015, pa Aalborg
Kommunes Borgerservice.”

Det anfgrte hjemmelsgrundlag er

”Ibkg nr. 1048 af 3. november 2011, § 35, stk. 1, i lov om offentlige veje (Vejloven) kapitel 3 og 4, §§
32-42"

Den 22. maj 2015 tinglyses byggelinjen pa 177 ejendomme i tracéet for
Egholmlinjen (Bilag 17). Deklarationsteksten lyder:

"DEKLARATION OM § 35 BYGGELINJER EFTER VEJLOVEN

PKT. 1: | anledning af planerne for en udbygning af Den Nordjyske Motorvej ved Aalborg med en 3.
Limfjordforbindelse (Egholmlinjen), har Vejdirektoratet den 3. december 2014 kundgjort byggelinjer,
som er palagt ejendomme langs udbygningsstraekningen til sikring af et vejanleeg mod ungdig
fordyrelse eller vanskeligggrelse. Byggelinjepadlaegget er sket efter § 35, og den offentlige
kundggrelse af byggelinjerne er sket efter § 37 i lov om offentlige veje.

Lovgrundlaget for byggelinjebestemmelserne er fastlagt i lov om offentlige veje (vejloven),
bekendtggrelse nr. 1048 af 3. november 2011, kapitel 3 og 4, §§ 32 - 42 og § 112. Vejdirektoratets
J.nr. 14/10943 og 14/15517.

PKT. 2: Byggelinjerne er palagt de bergrte ejendomme i henhold til § 35, stk. 1 i lov om offentlige
veje. Byggelinjerne og tilhgrende bestemmelser gaelder for en periode af 10 ar fra
kundggrelsesdatoen, den 3. december 2014 og kan forlaeenges med indtil 10 ar ad gangen. Arealer
pa de bergrte ejendomme med kundgjort byggelinje er vist pa vedlagte deklarationsrids.

Pa arealer, der ligger foran byggelinjen, ma der ikke opfgres ny bebyggelse, herunder ved tilbygning
eller ved genopfgrelse af nedbraendt eller nedreven bebyggelse, ligesom der ikke ma foretages
vaesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse.

Pa sadanne arealer ma heller ikke indrettes sportspladser, kirkegarde, tankanlaeg, grusgrave eller
andre anleeg af blivende art. Naermere oplysning om byggelinjernes betydning kan fas ved
henvendelse til Vejdirektoratet.

PKT. 3: Foranstaende bestemmelser begaeres tinglyst servitutstiftende pa de bergrte ejendomme
forud for pantegeeld og andre byrder.

PKT. 4: Pataleberettiget er Vejdirektoratet.”

Linjefgringen er herefter byggelinjesikret.



4.2. VD FREMBRINGELSE AF MKR 2021
2019 - Regeringens finanslov 2019

Den 30. november 2018 indgar regeringen og Dansk Folkeparti en aftale om
Finansloven for 2019. Finansloven indeholder finansieringsgrundlaget vedr. VVM-
undersggelser for investeringer i infrastruktur frem til 2030 (Bilag 18). Det fremgar,
at

"Regeringen og Dansk Folkeparti er enige om at igangsaette VVM-undersggelser samt udarbejde
beslutningsgrundlag for en raekke konkrete anlaegsprojekter: {...)

Opdatering af VVM-undersggelse for en 3. Limfjordsforbindelse (...)

Undersggelserne vil sikre, at kommende beslutninger om infrastruktur er baseret pa et aktuelt og
retvisende grundlag om fx anlaegsoverslag, samfundsgkonomiske gevinster mv.

Regeringen og Dansk Folkeparti anerkender, at Aalborg Kommune tager medansvar for
finansieringen af forundersggelsen af en 3. Limfjordsforbindelse med et bidrag pa 2,5 mio. kr. i
2020. Staten afholder pa den baggrund de resterende udgifter pa 2,5 mio. kr.

Der afsaettes i alt 23 mio. kr. i 2019, 41,5 mio. kr. i 2020 og 15,0 mio. kr. i 2021 til gennemfgrsel af
VVM-undersggelser og udarbejdelse af beslutningsgrundlag for infrastrukturprojekterne.”

Det fremgar af Finanslovens tekst, at udgifterne til opdateringen af VVM-grundlaget
for 3. Limfjordsforbindelse forventes at koste 5 mio. kr., hvoraf Aalborg Kommune
medfinansiere med 2,5 million kr. Formalet med opdateringen er at sikre et aktuelt
retvisende beslutningsgrundlag.

Den 20. december 2018 vedtager Folketinget Finansloven for 2019 (Bilag 19). Det
fremgar af finanslovens anmaerkninger vedr. § 28 ”Transport- Bygnings- og
Boligministeriet”, at bevillingerne til udbygning og vedligeholdelse af vejnettet er
baseret pa en raekke politiske aftaler. Aftalerne oplistes i et skema over tre sider.

Det fremgar videre, at der pa underkontoen er afsat en udgift pa 5 mio. kr. til
opdatering af VVM-undersggelse for en 3. Limfjordsforbindelse. Af projektets
totaludgift pa 5,0 mio. kr. medfinansierer Aalborg kommune 2,5 mio. kr. i 2020. De
resterende 2,5 mio. kr. afholdes af staten.

2019 - Vejdirektoratets kommissorium 2019

Den 9. januar 2019 skriftligger Vejdirektoratet sit eget kommissorium om
opdatering af VVM-undersggelsen for en 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen)
(Bilag 20). Det fremgar, at baggrunden er at parterne i ”Trafikaftale 2014 -
udmegntning af disponible midler i Infrastrukturfonden” af 24. juni 2014 blev

"enige om, at linjefgringen for en 3. Limfjordsforbindelse fastlaegges i Egholmlinjen. Beslutningen
er baseret pa Vejdirektoratets VVM-redeggrelse fra 2011 suppleret af en konsolidering af
trafikberegningerne fra 2014.”



Endvidere fremgar, at

"Det fremgar af Aftale om Finansloven for 2019 af 30. november 2018, at der skal gennemfgres en
opdatering af VVM-undersggelsen for en 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen). Der er afsat 5 mio.
kr. til arbejdet, hvoraf halvdelen betales af Aalborg Kommune.”

Kommissoriet omfatter:

"ngdvendige justeringer af VVM-undersggelsens vejanleg, afveergeforanstaltninger m.v. og de
afledte effekter pa anlaegs- og samfundsgkonomien.”

Emnerne omhandler vejteknik, trafik, miljgforhold, areal- og ejendomsforhold,
anlaegsgkonomi, samfundsgkonomi og gvrige forhold. Det fremgar videre,

"at opdateringen afrapporteres i en sammenfattende rapport suppleret med uddybende tekniske
beskrivelser og beskrivelse af VVM-undersggelsens anlaegsoverslag for Egholmlinjen sammenholdt
med anlaegsoverslaget for Egholmlinjen efter opdateringen.”

Opdateringen forventes afsluttet i 2020, og skal ifglge kommissoriet gennemfgres
af Vejdirektoratet i samarbejde med Aalborg Kommune, hvor arbejdet Igbende skal
droftes med et "teknikerudvalg” med repraesentanter fra Aalborg Kommune,
Region Nordjylland og Miljgstyrelsen.

2019 - Trafikaftale 2019

Den 12. marts 2019 indgas aftale mellem regeringen (Venstre, Liberal Alliance og
Det Konservative Folkeparti) og Dansk Folkeparti (Bilag 21) (herefter trafikaftale
2019).

Det fremgar af forliget (side 11), at
"Regeringen og Dansk Folkeparti er enige om at igangsaette fglgende konkrete projekter:”

Af det efterfglgende skema fremgar, at Tredje Limfjordsforbindelse, Fase 1 (2024),
med en anlaegsoverslag pa 6,6 mia. kr., er blandt de konkrete projekter.

"Iseer i myldretidstrafikken er der udfordringer med traengsel pa de eksisterende
Limfjordsforbindelser ved Aalborg i dag. Dette har en negativ afsmittende effekt pa trafikafviklingen
i Aalborg, Ngrresundby og det naermeste opland med tilhgrende forsinkelser og trafikale problemer.

Der er i 2011 gennemfgrt en VVM-undersggelse, som opdateres. Dette arbejde forventes afsluttet i
2021.

Aftaleparterne tager godt imod Aalborg Kommunes tilkendegivelse om at bidrage til finansiering
af et sa stort projekt som Tredje Limfjordsforbindelse.

Parterne er enige om, at en tredje Limfjordsforbindelse er et ngdvendigt projekt i en aftale om de
langsigtede investeringer i infrastruktur. Aalborg Kommunes tilkendegivelse har muliggjort, at
aftaleparterne prioriterer igangszettelse af anlag af en tredje Limfjordsforbindelse i fase 1. Det er
saledes en betingelse for den tidlige igangsaettelse af anlaegsprojektet, at Aalborg Kommune
bidrager med samlet 600 mio. kr. fra Aalborg Kommunes anlaegsbudget, hvoraf 400 mio. kr. skal
falde inden for anlaegsperioden.



Under forudseetning af dette medfinansieringsbidrag er aftaleparterne enige om at afszette 6.580
mio.kr. (2019-pl) til anlaeg af en tredje Limfjordsforbindelse pa ca. 20 km lang 4-sporet motorvej
via Egholm med forbindelse til E45 Nordjyske Motorvej i syd og E39 Hirtshalsmotorvejen i nord.
Projektet igangsaettes i 2024. Det forventes, at en mindre del af udgiften vil falde efter 2030.”

2021 - Vejdirektoratets hgring 25. februar 2021 til 30. april 2021

Pa den baggrund gennemfgrer Vejdirektoratet i perioden 2019-2020 en opdatering
af skitseprojektet og VVM-undersggelsen for Egholmlinjen ved brug af det
radgivende ingenigrfirma Rambgll.

Den 25. februar 2021 sender Vejdirektoratet en opdateret VVM
(miljpkonsekvensvurdering) i offentlig hgring i perioden 25. februar 2021 til 30. april
2021. Vejdirektoratets opslag pa hgringsportalen medsendes som Bilag 38.

Hgringsmaterialet, der kunne hentes pa Vejdirektoratets hjemmeside, omfatter:

. Miljgkonsekvensrapport, dateret 2021-02-01 (Bilag 30)
. Resume af VVM-undersggelsen, dateret 2021-02-01 (Bilag 31)
. Natura 2000-vaesentlighedsvurdering (Bilag 32)

og en raekke underbilag:

Kortbilag til naturkortlaegningsrapport, dateret den 2020-09-24 (Bilag 22)

. Afvandingsteknisk beskrivelse, dateret den 2020-11-01 (Bilag 23)

Skema med afvandingsteknisk beskrivelse (Bilag 24)

Vejteknisk beskrivelse, dateret den 2020-12-01 (Bilag 25)

° Teknisk beskrivelse af bygveerker dateret den 2021-01-01 (Bilag 26)

° Trafikberegninger med Landstrafikmodellen dateret den 2021-01-01 (Bilag 27)
° Bilag til teknisk beskrivelse af Egholmtunnelen dateret den 2021-02-01 (Bilag 28)
° Teknisk beskrivelse af anlaegslogistik dateret den 2021-02-01 (Bilag 29)

° Teknisk beskrivelse af Egholmtunnelen dateret den 2021-02-01 (Bilag 33)

. Samfundsgkonomiske analyse dateret den 2021-02-01 (Bilag 34)
Naturkortlzegningsrapport dateret den 2021-02-02 (Bilag 35)

. Hydraulisk modellering dateret den 2021-02-04 (Bilag 36)

. Teknisk beskrivelse af anlaegslogistik (skema) (Bilag 37)

| forhold til projektet fra 2011, er vejprojektet i Egholmlinjen aendret. Det fremgar
af, den opdaterede VVM (Bilag 31) at

"] forbindelse med opdateringen af vejprojektet for Egholmlinjen, er linjefgringen rykket laengere
mod vest i Hasseris Enge, som ¢gnsket af Hasseris Grundejerforening m.fl., og flere af
tilslutningsanlaggene har faet en andret udformning.

Tilsvarende har Vejdirektoratet tilpasset vejprojektet for at fa plads til den nye jernbane til Aalborg
Lufthavn.

Derudover er der udarbejdet en variant for etapen mellem E45 og Drastrup, hvor Egholmlinjens
nordgaende spor fgres over E45.



| VVM-undersggelsen er varianten miljgvurderet, analyseret og beskrevet pa samme niveau, som
det oprindelige forslag til udformning af motorvejskrydset. Vejdirektoratet vurderer, at varianten
bade vil give et billigere og bedre vejprojekt end det oprindelige forslag med en tunnellignende
konstruktion under E45, og varianten er derfor Vejdirektoratets hovedforslag.”

Som en del af den offentlige hgring afholder Vejdirektoratet den 24. marts 2021 et
virtuelt borgermegde, hvor projektet praesenteres. Ca. 400 borgere deltager online
og stiller omkring 370 spgrgsmal/bemaerkninger via en chatfunktion.
Vejdirektoratet nar at svare mundtligt pa ca. 60 spgrgsmal og bemaerkninger.

| april 2021 offentligger Vejdirektoratet et skriftligt opsamlingsnotat, hvor alle 370
spgrgsmal og bemaerkninger kommenteres (Bilag 39).

2021 Regeringens trafikaftale juni 2021

Den 28. juni 2021 indgar Regeringen (Socialdemokratiet) sammen med Venstre,
Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Det
Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige, Liberal Alliance, Alternativet og
Kristendemokraterne en trafikaftale med titlen “Infrastrukturplan 35” (Bilag 40).
Det fremgar at trafikaftalen, i et afsnit med titlen “Regionale udviklingsprojekter”,
at:

"Parterne er enige om at styrke erhverv og nye boligomrader gennem nye investeringer i tre

centrale regionale udviklingsprojekter, hvor de statslige investeringer skal bidrage til den lokale
udvikling og trafikudviklingen i hele regionen, jf. tabel 3.”

| Tabel 3 anfgres om "Tredje Limfjordsforbindelse ved Aalborg**” Under tabel 3
fremgar, at

”SF star uden for denne del af aftalen”
Om projektet anfgres:

"Tredje Limfjordsforbindelse omfatter anleeg af en ca. 20 km lang 4-sporet motorvej via Egholm med
forbindelse til E45 Nordjyske Motorvej i syd og E39 Hirtshalsmotorvejen i nord og vil bidrage til
udviklingen i omradet omkring Aalborg. (...) Det forudszettes, at Aalborg kommune og Aarhus
Kommune/Aarhus Havn bidrager med 600 mio. kr. til de respektive regionale udviklingsprojekter i
Aalborg hhv. Aarhus.”

2021-08 Vejdirektoratets hgringsnotat vedr. MKR-2021

August 2021 offentligggr Vejdirektoratet sit hgringsnotat pa baggrund af den
offentlige hgring i perioden 25. februar 2021 til 30. april 2021 (Bilag 41). Det anf@res
at:

"Formalet med hgringen er dels at informere om resultaterne af de gennemfgrte tekniske,
miljgmaessige og trafikale undersggelser, dels at indhente bemzerkninger til det opdaterede
vejprojekt for Egholmlinjen.



Vejdirektoratet har i hgringsfasen modtaget omkring 7.800 hgringssvar, som er fordelt pa ca. 3.400
afsendere.”

Vejdirektoratet omtaler formalet med sin hgring som at informere og indhente
bemaerkninger til det opdaterede vejprojekt. Vejdirektoratets uddyber tilsvarende
de tekniske beslutninger og vurderinger knyttet til vejens forlgb i sit hgringsnotat
opdelt pa en raekke emner.

4.3. TRANSPORTSMINISTERENS HARING 2021
2021-12-03 Udkast til Forslag til anlaegslov 3. dec. 2021 til 2. januar 2022

Transportministeriet igangsaetter den 3. december 2021 en offentlig hgring vedr. et
udkast til forslag til lov om anlaeg af 3. Limfjordsforbindelse pa hgringsportalen i
perioden 3. december 2021 til 2. januar 2022.

Udskrift af hgringsportalen udggr sagens Bilag 42 og Udkast til forslag til anlaegslov
udger sagens Bilag 43.

| hgringsbrevet, der er dateret den 10. december 2021 (Bilag 44), anfgres:
"Hgring over udkast til forslag til lov om anlzeg af en 3. Limfjordsforbindelse

| forbindelse med Infrastrukturplan 2035 har et bredt flertal af Folketingets partier
besluttet, at der skal anlaegges en 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, og at
anlaegsarbejdet skal igangsaettes i 2025.

Pa den baggrund har regeringen besluttet, at der i 2. halvdel af februar 2022 skal
fremsaettes et forslag til lov om anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse ved Aalborg. Den
igangvaerende eksterne hgring er et led i en kaede af lovforberedende arbejde.

Pa hgringslisten fremgar diverse myndigheder, foreninger, interesseorganisationer m.v.,
som lovforslaget er sendt direkte til. Det betyder imidlertid ikke, at andre ikke ma sende et
hgringssvar.

| forleengelse af hgringen udarbejder transportministeriet et hgringsnotat til Folketinget,
som sammenfatter hgringssvarene samt ministeriets vurdering af hgringssvarene. Savel
hgringsnotat som indkomne hgringssvar vil blive oversendt til Folketinget omkring samme
tidspunkt som fremszettelsen af lovforslaget. Folketinget offentligg@r lovforslaget og dette
materiale pa deres hjemmeside.”



4.4. VD FREMBRINGELSE AF MKR 2021 - FORTSAT

2021-12-10 Vejdirektoratets indstilling efter sin offentlig hgring vedr. MKR-2021

Den 10. december 2021 udarbejder Vejdirektoratet sin indstilling efter sin hgring i
perioden hgring i perioden 25. februar 2021 til 30. april 2021 og det afsluttende
hgringsnotat (Bilag 45). Indstillingen lyder:

"Pa baggrund af den opdaterede MKV og den efterfglgende offentlige hgring, indstiller
Vejdirektoratet, at den kommende anlaegslov for en 3. Limfjordsforbindelse tager
udgangspunkt i MKV’ens projektforslag for Egholmlinjen, inklusive varianten ved
motorvejskryds E45 (Svenstrup). Pa baggrund af den offentlige hgring indstiller
Vejdirektoratet desuden, at der tages stilling til og — safremt disse tilvalg gnskes medtaget
- findes supplerende finansiering til fglgende elementer i anlaegsprojektet:

- Lokalbro til Egholm (+126 mio. kr.).
- 2,5 km stgjafskaermning ved Sofiendal og Hasseris enge (+44 mio.kr.)”

Den 17. november 2021 udsender Vejdirektoratet en pressemeddelelse om hvilke
historiske luftfotos, der er brugt i analysearbejdet (Bilag 128).

4.5. TRANSPORTMINISTERENS HARING 2021 - FORTSAT

2022-03-08 Transportministerens hgringsnotat efter sin offentlige hgring

Transportministeren udarbejder ogsa et hgringsnotat efter sin hgring om Udkast til
Forslag til anleegslov i perioden 3. december 2021 til 2. januar 2022, der er dateret
den 8. marts 2022 (Bilag 46). Det fremgar af notatet, at de udfgrte miljgvurderinger
forud for Udkast til forslag til anlaegsloven ikke er tilstraekkelige. Saledes anfgres:

”"Med udgangspunkt i en afggrelse fra Miljg- og Fgdevareklagenzevnet fra maj 2021 har
Miljgministeriet i sit hgringssvar peget pa et behov for en Natura 2000-
konsekvensvurdering. Miljgministeriet mener, at projektforudsaetningen omkring
gravearbejde til tunnelen syd for Egholm om vinteren kan betragtes som en afvaerge-
foranstaltning. Den vaesentlighedsvurdering, der indgar i miljgkonsekvensrapporten for 3.
Limfjordsforbindelse, vurderes derfor ikke at veere tilstraekkelig.

Derudover anbefaler Miljgministeriet, at der udarbejdes en supplerende
miljpkonsekvensrapport, som praeciserer anlaegsprojektets pavirkning af grundvand og
overfladevand (vandlgb, sger og Limfjorden). Miljgministeriets bemaerkninger er uddybet
i afsnit 3 vedrgrende miljgkonsekvensvurderingen.”

| henhold til hgringsnotatets sammenfatning vedr. flora og fauna (Bilag 46, side 42
ff) kan ses at Miljpministeriet vedr. miljgkonsekvensrapportens Natura 2000-
vaesentlighedsvurdering, jf. Habitatdirektivets artikel 6, anfgrer, at:



. at Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen mangler en vurdering af tre fugle pa
udpegningsgrundlaget, fiskegrn, bla keerhgg og dveergterne.

. at Natura 2000-vaesentlighedsvurderingen lkke er tilstreekkelig, men at der bgr laves
en Natura 2000-konsekvensvurdering, da det fremgar, at vaesentlighedsvurderingen
indeholder afveergeforanstaltninger i forhold til gravearbejdet og i forhold odder.

| henhold til hgringsnotatets sammenfatning vedr. flora og fauna (Bilag 46, side 42
ff) anfgrer Miljgministeriet vedr. miljgkonsekvensrapportens habitatvurderinger
vedr. Bilag IV-arter, jf. Habitatdirektivets artikel 12:

. At det mangler undersggelserne vedr. yngle og rasteomrader for Bilag IV-arter, og at
disse ikke kan udskydes til senere.

| henhold til hgringsnotatets sammenfatning vedr. flora og fauna (Bilag 46, side 42
ff) anfgrer Miljgministeriet vedr. miljgkonsekvensrapportens vurderinger efter
reglerne om vandplanlaegning, jf. Vandrammedirektivet:

° At der mangler en detaljeret beskrivelse af kvalitetselementet alegraes ift. miljgmal
og tilstand og pavirkningen heraf og dermed overensstemmelse med
vandplanlaegningen.

° At der mangler mere konkrete beskrivelser og vurderinger i forhold til
vandplanlagning,
. svarende til niveauet for beskrivelser og vurderinger af N2000 omrader og strengt

beskyttede arter.

I henhold til hgringsnotatets sammenfatning anfgrer Miljgministeriet yderligere om
vandplanlaegning (Bilag 46, side 42 ff), jf. Vandrammedirektivet:

"Miljgministeriet har ved gennemgang af miljgkonsekvensrapporten for 3. Limfjordforbindelse
konstateret flere mangler og har over for Vejdirektoratet tilkendegivet, at de vaesentligste mangler
efter Miljgministeriets vurdering indebaerer, at det vil vaere ngdvendigt at udarbejde et tilleg/et
supplement til den miljgkonsekvensrapport, der var i hgring februar/april 2021, og gennemfgre en
ny hgring over dette tilleg.

Generelt vurderer Miljgministeriet, at der i miljgkonsekvensrapporten mangler mere konkrete
vurderinger af udledninger af MFS, herunder eventuelle overskridelser af geeldende
miljgkvalitetskrav. Hvis der forudsaettes udledningstilladelser, der sikrer overholdelse af
miljgkvalitetskrav for MFS og vurderinger af udledningernes forenelighed med vandplanlaegning,
skal dette fremga, sdledes at det er tydeligt, at der ikke er en endelig vurdering af det foreslaede
projekts forenelighed med vandplanlaegningen.

Der er endvidere ikke redegjort fyldestggrende for, om alle relevante stoffer (MFS) er medtaget i
miljpkonsekvensrapportens beskrivelser og vurderinger, eksempelvis er oliestoffer navnt
overordnet, men der er ingen konkrete oplysninger om PAH-forbindelser i vejvandet.

Sammenfattende redeggrelser for pavirkningernes konsekvenser for de malsatte vandlgbs aktuelle
tilstand og mulighed for malopfyldelse mangler imidlertid i miljgkonsekvensrapporten, og det er



derfor ikke umiddelbart muligt at konkludere, om der i denne sammenhang faktisk er
overensstemmelse mellem projektet og vandplanlaegningen for de bergrte malsatte vandligb.

Det gezlder generelt, at beskrivelser og vurderinger af forholdet mellem pavirkninger af malsatte
overfladevandsomrader og vandplanlagningen skal afspejle en mere konkret tilgang for de enkelte
kvalitetselementer og projektets betydning herfor. Projektet skal vurderes i forhold til
indsatsbekendtggrelsens bestemmelser om, at tilstanden ikke ma forringes og

malopfyldelse ikke hindres.

Dette gealder for de enkelte kvalitetselementer, der beskriver den gkologiske tilstand (rodfzestet
vegetation, klorofyl, bundfauna og nationalt specifikke stoffer) og den kemiske tilstand (EU
prioriterede stoffer), Disse vurderinger af projektet skal ogsa afspejles i bemaerkninger lovforslaget,
idet der generelt er valgt et forholdsvis detaljeret og beskrivende niveau. For vandomrade 235 Nibe
Bredning og Langerak er der alene oplyst om tilstand, og der savnes oplysninger om miljgmal,
ligesom det er angivet for de malsatte vandlgb og sger.

Bemark, at i miljgkonsekvensrapporten for projektet skal der vurderes i forhold til alegraes
dybdeudbredelse og ikke kun den arealmaessige pavirkning, idet kvalitetselementets tilstand
vurderes i forhold til udbredelse af dybdegraensen for alegraes/rodfaestede bundplanter.”

Det fremgar af hgringsnotatets gengivelse af Miljgministeriets hgringssvar, at
Miljgministeriet papeger vaesentlige retlige mangler i Vejdirektoratets
Miljgkonsekvensrapporter, der indgik i hgringen i 2021.

Transportministerens anfgrer pa baggrund heraf i sit hgringsnotat om Udkast til
Forslag til anlaegslov (Bilag 46), at

"Der er med 3. Limfjordsforbindelse tale om et stort og kompliceret anlaegsprojekt med nyanlaeg af
20 km motorvej, herunder en tunnel under Limfjorden, som derudover forlgber gennem fglsomme
drikkevandsomrader, og Transportministeriet foreslar, at anbefalingerne fra Miljgministeriet
efterkommes, og at fremsaettelse af lovforslaget udskydes til efteraret 2022.

Herved vil der blive mulighed for at gennemfgre en Natura 2000-konsekvensvurdering og en

supplerende miljgkonsekvensvurdering vedrgrende grundvand og overfladevand, samt en 4 ugers
offentlig hgring af dette materiale.”

Miljgministeriets hgringssvar offentligggres ikke.



4.6. VD FREMBRINGELSE AF SUPPLERENDE MKR 2023

Herefter igangsaettes en ny proces ved Vejdirektoratet.

2023-12-07 Vejdirektoratets hgring af sup. MKV 7. dec. 2023 til 11. januar 2024

Vejdirektoratet gennemfgrer i perioden medio 2022 til ultimo 2023 en supplerende
miljgkonsekvensrapport, der sammen med Natura 2000- konsekvensvurderingen
og miljgkonsekvensrapporten fra februar 2021 skal udggre den samlede
miljgkonsekvensvurdering af projektet den 3. Limfjordsforbindelse.

De supplerende miljgkonsekvensrapporter er udarbejdet af det radgivende
ingenigrfirma Sweco.

Vejdirektoratet offentligggr i en pressemeddelelse den 13. september 2023 en
analyse af havbundssediment, der er analyseret for indhold af asbest og PFAS (Bilag
129). Sammen med pressemeddelelsen offentligggres de kemiske analyser (Bilag
130).

Vejdirektoratet offentligggr den 8. november 2023 en nyhed om de arkaeologiske
undersggelser (Bilag 131).

Vejdirektoratet offentligggr de supplerende rapporter den 7. december 2023 med
hgringsfrist den 11. januar 2024 pa Hgringsportalen (Bilag 48).

Det anfgres at, der i den supplerende miljgkonsekvensvurdering, bl.a. er
gennemfgrt en Natura 2000-konsekvensvurdering og en supplerende bilag IV-
vurderinger af fugle, odder og padder. Derudover er der foretaget supplerende
vurderinger af malopfyldelse for overfladevandsforekomster (Limfjorden, vandlgb
og sger) og grundvandsforekomster.

| forhold til miljgkonsekvensvurderingen fra 2021, er der kun foretaget fa mindre
a&ndringer i anleegsprojektet for den 3. Limfjordsforbindelse.

Hgringssvarene skal fremsendes til Vejdirektoratet pa mailadressen nfc@vd.dk. Der
offentligggres ingen dokumenter, sammen med hgringen pa hgringsportalen.
Rapporterne, der er i hgring, skal hentes pa “projektets hjemmeside”, hvortil der er
link.

Pa Vejdirektoratets hjemmeside under dokumenter forefindes de dokumenter, der
sendes i hgring (Bilag 49):

. Supplerende miljgkonsekvensrapport (Bilag 50)
° Bilagsrapport til Supplerende miljgkonsekvensrapport (Bilag 51)



Samt 6 baggrunddokumenter:

. Trafikberegninger (Bilag 52)

° Samfundsgkonomiske beregninger (Bilag 53)

. Klimamaessige konsekvenser (Bilag 54)

° Opdaterede stgjberegninger (Bilag 55)

° Fravigelse for bilag IV-arten odder (Bilag 56)

° Projektbeskrivelse for 3. Limfjordsforbindelse (Bilag 57)

Den 7. december 2023 udsender Vejdirektoratet samtidig en pressemeddelelse
(Bilag 47). | Pressemeddelelsen gengives resultatet af de supplerende
undersggelser saledes:

”Natura 2000-konsekvensvurderingen viser, at projektet ikke medfgrer en vaesentlig pavirkning pa
dyr- og planter pa udpegningsgrundlaget. De nye beregninger og vurderinger viser, at projektet
ikke hindrer opfyldelse af miljgmal for vandigb, sger, havomrader og grundvand, idet der som

kompensation erhverves landbrugsarealer, der omlzegges til varig natur.

Landindvinding syd for Egholm og lavbroer nord for Egholm pavirker ikke
vandgennemstrgmningen i Limfjorden.

Havbundsanalyser indeholder ingen PFAS og asbest, og generelt findes der et meget lavt indhold af
miljgfarlige stoffer i Limfjorden.

Der er fotoregistreret ynglende odder i motorvejens linjefgring pa Egholm. Som bilag IV-art er dens
yngle- og rastesteder seerligt beskyttede. | samrad med Miljgstyrelsen ggres brug af
fravigelsesbestemmelsen i EU's habitatdirektiv.”

Endvidere fremgar:

"Sidelgbende foretager Transportministeriet en hgring af anlaegsloven for 3. Limfjordsforbindelse.”

4.7. TRANSPORTMINISTERENS HORING OG LOVPROCES 2023
2023-12-07 Hering af forslag til lov om anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse

Transportministeriet offentligggr den 7. december 2023, altsd samme dag som
Vejdirektoratet, sin hgring af forslag til lov om anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse
pa hgringsportalen. (Bilag 58)

Heringsfristen er ogsa fastsat til 11. januar 2024.

Hgringssvarene skal i henhold til Transportministeriets hgringsbrev (Bilag 60)
fremsendes til mailadressen "trm@trm.dk samt arp@trm.dk.” Sammen med
hgringen offentligggres

e Forslag til Lov om anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse (Bilag 59)
e  Hgringsliste (Bilag 61)



2024-02-28 Fremszettelse af lovforslag L112

Den 28. februar 2024 offentligggr Transportministeren, Lovforslag nr. L 112 i
Lovtidende, Tillaeg A, Folketingsaret 2023-24 (Bilag 62).

Lovforslaget offentligggres sammen med en samling pa 4274 sider, der omfatter
alle de hgringssvar, der er indleveret til Transportministeriet i forbindelse med
hgringen om anlaegsloven (Bilag 63). Fremsaettelsen motiveres med en skriftlige
tale, der gengives i Folketingstidende (Bilag 64).

Heringssvarene kommenteres i det samtidigt offentliggjorte hgringsnotat (Bilag
65).

Hgringssvar fra bergrte myndigheder, herunder Miljgstyrelsens indgar ikke i
hgringsnotatet.

Vejdirektoratets Miljgkonsekvensrapporter, redeggrelser, hgringsnotater og
indstillinger udggr heller ikke en del af materialet, der indgar i lovforslagets
behandling. Oversigt over materialet ses pa Vejdirektoratets hjemmeside (Bilag
66).

4.8.VD’s FREMBRINGELSE AF SUPPLERENDE MKR 2023 - FORTSAT
Efter lovforslagets offentligg@relse indsendes yderligere materiale til Folketinget.
2024-03-14 Vejdirektoratets hgringsnotat

Den 14. marts 2024 fremsender Vejdirektoratet sit hgringsnotat med bilag vedr. den
supplerende miljgkonsekvensvurdering, der blev afholdt i perioden 7. december
2023 til 11. januar 2024 (Bilag 67).

Vejdirektoratets hgringsnotat er pa 37 sider. Hertil kommer to bilag, der udggres af
en besvarelse af Miljgstyrelsens hgringssvar fra Miljgstyrelsens enhed for Arter og
Miljg pa 37 sider, og en besvarelse af Miljgstyrelsens hgringssvar fra Miljgstyrelsens
enhed for Hav og Vandmiljp pa 44 sider. Hertil kommer 6 bilag pa 58 sider.

Selvom de to bilag oplyses som svar pa Miljgstyrelsens hgringssvar, er
Miljgstyrelsens hgringssvar ikke medsendt, hverken fra Arter og Miljg, eller fra Hav
og Vandmiljg.

Transportministeren fremsender samme dag Vejdirektoratets hgringsnotat til
Transportudvalget og henviser heri til Vejdirektoratets hjemmeside (Bilag 68).
Fglges linket fremkommer en oversigt over hgringssvar, hvori der er individuelle link
til hvert enkelt hgringssvar. Udskrift af listen over hgringssvar medsendes som Bilag
69.



Som det sidste link pa listen, nar denne opsaettes med tidsmaessig kronologi, indgar
et link til Miljgstyrelsens hgringssvar, som anfgres indleveret den 15. februar 2024.
Felges linket fremkommer oplysning af afsender "Miljgstyrelsen” med yderligere
link til fem vedhaftede dokumenter (Bilag 70).

Fglges linkene fremkommer:

e Bilag 1. Hgringssvar ANA generelle bemaerkninger (Bilag 71)
e Bilag 3. Hgringssvar fra Hav-og vandmiljg (Bilag 72)

e Bilag 2. Hgringssvar Erhverv (Bilag 73)

e Hgringssvar-Miljgstyrelsen (Bilag 74)

e Bilag 1.a (Bilag 75)

Der er ikke andre hgringssvar fra bergrte myndigheder.

4.9. TRANSPORTMINISTERENS PROCES 2023 - FORSAT
2024-03-19 Lovforslag L112, Folketingets 1. behandling
Forste behandlingen af lovforslaget sker den 19. marts 2024 (Bilag 76).

Det fremgar af debatten, at Therese Scavenius (uden for grupperne) kritiserer
Lovforslaget for at afvise, at der er asbestdeponier i de omrader, der skal graves.
Kritikken afvises af Transportudvalgets formand, Rasmus Prehn.

Torsten Gejl (Alternativet) og Stinus Lindgreen (Radikale Venstre) kritiserer
processen for at indeholde for kort tid til bl.a. at seette sig ind i Vejdirektoratets
Hgringsnotat. Det kritiseres at lovforslaget er fremsat allerede i foraret i stedet for
som oprindelig planlagt i efteraret.

Transportudvalgets formand, Rasmus Prehn, henviser til, at

"man har fglt, at man var klar til det. Tingen var undersggt, og man synes, at man har et
gennemarbejdet forslag, og vi kan tage en debat.”

Sascha Faxe (Alternativet) spgrger yderligere ind til Vejdirektoratets Hgringsnotat
og de nye rapporter om vand. Transportudvalgets formand, Rasmus Prehn, henviser
til, at der er taget meget behgrigt hensyn til drikkevand.

Theresa Berg Andersen (SF) spgrger ind til Vejdirektoratets undersggelser vedr.
sundhedsskadelig stgj. Transportudvalgets formand, Rasmus Prehn henviser til, at
der er taget behgrigt hensyn til stgjafskeermning.

Jette Gotlieb (Enhedslisten) spgrger ind til mulige alternativer, og baggrunden for
at dette ikke er undersggt siden 2014. Transportudvalgets formand, Rasmus Prehn
henviser til, at man har droppet arealreservationerne i @st, og derfor star uden
arealer, og vil skulle begynde forfra.



Det fremgar af udskriftens sidste side, at L112 henvises til viderebehandling i
Transportudvalget.

Den 19. marts 2024 vedtager Transportudvalget en tidsplan for Transportudvalgets
behandling af lovforslaget (Bilag 77). Efter tidsplanen skal beteenkning afgives den
30. april 2024.

2024-04-25 Eksperthgring

Programmet for Eksperthgring fastlaegges efter indstilling fra Transportudvalgets
medlemmer.

Programmet indledes med et indleeg fra Peter Pagh, juraprofessor i miljgret ved
Kgbenhavns Universitet om krav og forpligtelser i EU-retten med relevans for
anlaegsprojekter. Herefter fglger del 1 om trafikalevirkninger ved. Linjefgring over
Egholm og alternative linjefgringer, samt om Egholmlinjens betydning for
erhvervsliv og beboere, og del 2 om asbestforhold og drikkevand.

Programmet indleveres som Bilag 78 og eksperternes oplaeg som Bilag 79.
2024-04-30 Transportudvalgets Betaenkning

Den 30. april 2024 afgiver Transportudvalget sin betankning (Bilag 80).

Flertallet indstiller lovforslaget til vedtagelse uaendret.

Et mindretal i udvalget (SF, EL og RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling. Begrundelsen for forkastelse fra SF og EL knytter sig til gkonomi, stgj og
manglende undersggelse af alternativer. For R knytter begrundelsen sig til
problematikker som klima, miljg, samfundsgkonomi, ynglende oddere og mulig
asbestforurening.

Et andet mindretal i udvalget (ALT) vil ved 3. behandling af lovforslaget redeggre for
sin stilling til lovforslaget. Alternativets redeggrelse omhandler samme forhold som
de g@vrige partier i mindretallet. Alternativets begrundelse angar tillige fejl knyttet
til processen, herunder lovforslagets fremsaettelse fgr vejdirektoratets hegring
afsluttedes, utilstraekkelige undersggelser, afveergeforanstaltninger og manglende
ngdvendige EU-tilladelser.

2024-05-07 Lovforslag L 112, Folketingets 2. behandling

Den 7. maj 2024 afholder Folketinget 2. behandling vedr. lovforslag L112 (Bilag 81).
Der er ikke stillet eendringsforslag til lovforslaget, men Torsten Gejl fra Alternativet
og Theresa Scavenius, uden for grupperne, gnsker at udtale sig.

Udtalelserne omhandler asbest i linjefgringen og Folketingets forpligtelser efter
VVM-direktivet.



Det er Transportminister Thomas Danielsen, der kommenterer udtalelserne.
Efter debatten, henvises lovforslaget til fornyet udvalgsbehandling.
2024-05-08 Lovforslag L 112, aendringsforslag

Den 8. maj 2024 fremsaetter folketingsmedlem Theresa Scavenius, uden for
grupperne, to andringsforslag, hvoraf kun det ene (Bilag 82) er offentliggjort pa
Folketingets hjemmeside.

Transportudvalget afgiver tillaegsbetankning den 8. maj 2024 (Bilag 83)
2024-05-14 Lovforslag L 112 vedtages, 3. behandling

Transportudvalget afgiver tilfgjelse til tilleegsbeteenkning den 14. maj 2024 (Bilag
84)

Theresa Scavenius andringsforslag behandles sammen med lovforslaget den 14.
maj 2024. Begge andringsforslag forkastes.

Herefter behandles lovforslag L112 i sin helhed, og behandlingen afsluttes med en
afstemning.

Lovforslaget vedtages med 88 stemmer for (S, V, DD, LA, M, KF, DF, Jon Stephensen
(UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)) og 22 stemmer imod (SF, EL, RV, ALT og Theresa
Scavenius (UFG)) (Bilag 85)

2024-06-12 Lov nr. 624 af 11. juni 2024 offentligggres i Lovtidende

Lov nr. 624 af 11. juni 2024 om anleg af 3. Limfjordsforbindelse bliver givet pa
Christiansborg Slot den 11. juni 2024 og udgivet i Lovtidende den 12. juni 2024.
(Bilag 1)

Loven traeder i kraft den 1. juli 2024, jf. anlaegslovens § 13.
Det fremgar af lovens note 1) at Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer

° dele af Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, EF-Tidende 1992, nr. L 206, side 7, som a&ndret
senest ved Radets direktiv 2013/17/EU af 13. maj 2013, EU-Tidende 2013, nr.
L 158, side 193 (Habitatdirektivet),

og

° dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november
2009 om beskyttelse af vilde fugle, EU-Tidende 2010, nr. L 20, side 7
(Fuglebeskyttelsesdirektivet).



4.10. BORGERBEVAGELSENS DELTAGELSE PROCESSEN

Borgerbevaegelsen stiftes med CVR-nummer 12. august 2011 i forbindelse med
Vejdirektoratets hgring vedr. MKR-2011 om de to vestlige linjefgringer (Egholmlinjen og
Lindholmlinjen), og den ene gstlige linjefgring.

Sagsgger er i henhold til sine vedteaegter en miljgbeskyttelsesforening med savel lokalt
som nationalt sigte (Bilag 86). Foreningen er godkendt som landsdakkende af
Miljgstyrelsen i forhold til at modtage afggrelser efter miljgbeskyttelseslovens §§ 73e-73
(Se Bilag 87).

Foreningen har som navnt aktuelt 659 betalende medlemmer, 932 indmeldte
stgttemedlemmer og 7000 medlemmer pa sin Facebook gruppeprofil (Bilag 88).

2011 - Vejdirektoratets hgring 27. juni til 31. august 2011

Foreningen indleverer fgrste gang hgringssvar til Vejdirektoratet ved hgringen i
2011, (Bilag 89). Borgerbevaegelsen har pa dette tidspunkt 440 betalende
medlemmer og 715 medlemmer pa Facebook

Hgringssvaret indeholder indsigelser angaende VVM-processen (Bilag 89, side 2-4
og side 34), fravalg af alternativer og fejl i Miljgkonsekvensrapporten. Fejlene
behandles under overskrifterne:

° Manglende overvejelser om ngdvendige lokale trafikforanstaltninger for de
vestlige lgsninger og usammenligneligt vurderingsgrundlag, hvor gstlgsningen
mangler de ngdvendige til/frakgrselsmuligheder for at kunne bibringe med
Ipsning af de trafikale udfordringer. Borgerbeveaegelsen spgrger om,

"hvorfor undersggelsen kun indeholder tilvalgsmuligheder vedrgrende vestlgsningerne, men
ingen vedrgrende gstlgsningen? (Bilag 89, side 21)

. Manglende vurderinger vedr. afledte konsekvenser om betydningen for
befolkningen i forhold til skoler, daginstitutioner, gratis udflugtsmuligheder,

forenings- og fritidsaktiviteter, fremtidig byudvikling og rekreative omrader.
(Bilag 89, side 22 - 27)

° Utilstraekkelige  oplysninger og illustrationer vedr. Stgj, hvor
Borgerbevaegelsen kritiserer MKV-2011’s konklusioner vedr. st@gj som
misvisende, som fglge af at Vejdirektoratet anfgrer

”at Egholmlinjen vil "resultere i den stgrste stgjmaessige forbedring” og: Lindholmlinjen vil
reducere det samlede antal stgjbelastede boliger mest, men Igsningen indebzerer et gget
antal helarsboliger med hgje trafikstgjniveauer. Derfor gges den samlede stgjbelastning

udtrykt ved stgjbelastningstallet.” Dog anfgres ogsa, at disse vil medfgre ”stgjpavirkning i
omrader, der i dag kun i begraenset omfang eller slet ikke er pavirket af trafikstgj.” Pa det



grundlag konkluderes: ”Alle Igsningsforslag vil medfgre en reduktion i antallet af
stgjbelastede boliger. (...) Borgerbevaegelsen gnsker en forklaring pa konklusionen.
Borgerbevaegelsen vil samtidigt anmode om, at der udarbejdes en illustration af
stgjbelastningen for Aalborg som helhed, hvorpa stgjen fra samtlige vejstraekninger
illustreres samtidigt ved valg af en vestlig Igsning.” (Bilag 89, side 28)

Og som utilstraekkeligt oplyst i forhold til de sundhedsmaessige konsekvenser:

"Iflg. stgjkort for Egholmslinjen s. 590, Rapport 380 kan stgjgraeensevaerdien ikke overholdes
adskillige steder pa straekningen. Dertil kommer den fremherskende vestensvinds ukendte
indflydelse pa stgjudbredelsen i boligomraderne mod vest.

Disse konsekvenser vil unaegteligvis fa indflydelse pa sundheden for beboere og brugere af
omraderne omkring de vestlige linjefgringer. Borgerbevaegelsen anmoder derfor om, at
dette vitale omrade belyses af videnskabeligt kvalificerede pa omradet.” (Bilag 89, side 31)

° Natur-generelt og beskyttede arter, saledes anfgres

"Det er Borgerbevagelsens opfattelse, at der er mangler i datagrundlaget for sa vidt angar
natur og dyreliv i disse omrader. Der er saledes hverken oplysninger om flagermus eller
strandtudser, der er strengt beskyttede Bilag IV arter, i omradet omkring Mglholm,
Kridtgraven og Hasseris Enge. Begge arter lever ikke kun pa Egholm, men ogsa i disse i
omrader. Dette er ikke oplyst i VVM-redeggrelsen.” (Bilag 89, side 29-30)

Foreningen konkluderer i sit hgringssvar fra 2011, at de negative virkninger pa
mennesker og miljg ikke kan minimeres tilstraekkeligt i forhold til stgj.

Det konkluderes ogsa, at de faunapassager m.v. der foreslas etableret pa Egholm
er ikke tilstreekkelige til at sikre strandtudser, flagermus og andre beskyttede arter
i en grad der opfylder EF-Habitatdirektivs Bilag IV, og at der helt mangler
vurderinger vedr. Bilag IV-arterne i Hasseris Enge og Mg@lholm, hvor tudserne er
observeret (Bilag 89, side 31).

2021 - Vejdirektoratets hgring 25. februar til 30. april 2021

Foreningen indleverer igen hgringssvar til Vejdirektoratet ved hgringen i 2021, der
kun angar Egholmlinjen. Borgerbevaegelsen har pa dette tidspunkt ca. 1000
betalende medlemmer og 4.300 medlemmer pa Facebook (Bilag 90).

Hgringssvaret indeholder indsigelser angaende igen mangler ved VVM-processen
og offentlighedens inddragelse. Det anfgres:

"Der har derfor endnu ikke vaeret en inddragelse af offentligheden, der opfylder VVM-direktivets
krav herom.” (Bilag 90, side 9)

Og
"Borgerbevaegelsen har noteret sig, at de i sidste borgerhgring papegede vaesentlige fejl og retlige

mangler ved "VVM”-2011, ikke er blevet afhjulpet. Der er ikke taget synderligt hensyn til
resultaterne af hgringen i 2011. Borgerbevaegelsen har noteret sig, at der ikke var adgang til en



retslig prgvelse af den kritiserede VVM-rapport fra 2011 eller dens vurdering i forhold til Natura
2000-omradet og bilag IV-arter. Borgerbevaegelsen har tillige noteret sig, at der ikke er adgang til at
rejse indsigelser eller fa foretaget en retslig prgvelse af Vejdirektoratets indstilling i 2012,
Vejdirektoratets konsoliderende trafikberegninger i 2014, Infrastrukturforlig 2014, Vejdirektoratets
tinglysning af byggelinje i 2015, eller Infrastrukturforlig 2019. (...) Borgerbevaegelsen har tillige
noteret, at det er "VVM”-2011, der ligger til grund for beslutningen om den nuvaerende opdatering
for Egholmlinjen i VWM-2021 med tilhgrende bilag” (Bilag 90, side 12)

Hgringssvaret papeger igen fejl i Vejdirektoratets MKV-2021’s faglige vurderinger,
der kritiseres for at udelade (skjule) veesentlige forhold af betydning for menneskers
sundhed i fremstillingen. Det anfgres:

"Vurderingen giver dermed ikke et retvisende billede af de sundhedsmaessige konsekvenser, men
tilslgrer de reelle konsekvenser i en lang raekke misvisende definitioner — og dertil en raekke
upassende godtkgbsbetragtninger.” (Bilag 90, side 4).

| forhold til stgj kritiseres miljgkonsekvensvurderingen for at fagligt fejlbehaeftede
vurderinger ved blandt andet at anvende stgjreducerende tiltag pa det eksisterende
motorvejsnet for at pynte pa de stgjmaessige konsekvenser af Egholmlinjen, ved
fejlagtige beregninger uden hensyntagen til omradets herskende vestlige
vindretning og med udgangspunkt i for fa trafikanter pa vejen. Det anfgres

"Formalet med en Miljgkonsekvensrapporter er, at beslutningstagerne skal have et retvisende
billede af konsekvenserne, under hensyn til gnsket om at beskytte menneskets sundhed, at bidrage
til hgjere livskvalitet ved forbedring af miljget — for alle vel og maerke, samlet set. Det formal opfylder
Vejdirektoratets VVM ikke i forhold til vurderingerne af stgj (Bilag 90, side 5).”

| forhold til CO2 anfgres, at det er en fejl, at CO2-udledningen fra anleegsfasen ikke
er medtaget. Det anfgres:

"Miljpkonsekvensrapporten indeholder ikke de oplysninger, der med rimelighed kan kraeves, for at
der kan nas frem til en begrundet konklusion om projektets vaesentlige indvirkninger pa miljget, idet
der tages hensyn til geeldende viden og vurderingsmetoder.”

| Borgerbevaegelsens hgringssvar i 2021 forholder foreningen sig ogsa til
Vejdirektoratets Vaesentlighedsvurdering af Natura 2000-omradet H15, N15 og F1.
Kritikken udmunder i konklusionen:

"Veaesentlighedsvurderingen opfylder efter Borgerbevaegelsens opfattelse forsat ikke kravene i
habitatbekendtggrelsens § 6, men indebzerer en eklatant tilsideszettelse af forsigtighedsprincippet.
Der burde have veeret udarbejdet en konsekvensvurdering. Det kan ikke pa det foreliggende
oplysningsgrundlag udelukkes med forngden videnskabelige vished, at der er sandsynlighed eller
risiko for en vaesentlig pavirkning af arterne, fugle og natur pa udpegningsgrundlagene (...) Vil
Vejdirektoratet medgive, at der skal udarbejdes en konsekvensvurdering? ” (Bilag 90, side 7-8).

| forhold til de manglende alternative lgsninger anfgres:

"Borgerne papegede navnlig den fejl i "VVM”-2011 at der var tale om en usammenlignelig gst-
I@sning med alt for stor kapacitet og manglende afkgrsel til City Syd. Kritikken er ignoreret, og der er
forsat ikke en sammenligning med en mindre @st Igsning. Miljgkonsekvensrapport-2021 er
afgraenset til kun at anga Egholmlinjen efter anmodning af Aalborg Kommune og uden inddragelse



af offentligheden overhovedet. Der er derfor heller ikke undersggt nogen som helst alternative
Igsninger til det forslag, der nu er under hgring. Lgsningerne i "VVM”-2011 udgjorde hverken
dengang eller nu et alternativ saledes som alternativer forstas efter VVM-direktivet. Det var 3
uafhaengige mulige linjefgringer.” (Bilag 90, side 11).

Borgerbevaegelsen har pa dette tidspunkt faet en talsmand, der indsender et
selvstaendigt hgringssvar vedr. stgj (Bilag 91).

2021/22 - TRM’s hgring om Udkast til Forslag til anleegslov 3. dec. 2021 til 2. januar 2022

Ved Transportministerens hgring i 2022 vedr. udkast til forslag til anlaegslov,
indleverer Borgerbevaegelsen et 25 sider langt hgringssvar (Bilag 92). Det anfgres
om formalet:

"Formalet med dette hgringssvar er pa padagogisk vis at give Folketingets medlemmer, den
ngdvendige indsigt, idet det lovforslag, der er i hgring, ikke "bare” kan rutinebehandles. Det er er
meget alvorlige problemstillinger, der knytter sig til savel proces som indhold af forslaget.” (Bilag 92,
side 2).

Hgringssvaret indeholder 5 afsnit, der omhandler:

1. Et indledende afsnit om opgavefordelingen mellem Vejdirektoratet,
Transportministeren og Folketinget i en VVM-proces om et projekt, der skal
vedtages ved en anlaegslov (Bilag 92, side 5-6).

2. Et afsnit over 5 sider der indeholder retlig kritik af den del af processen, der
knytter sig til Vejdirektoratets lovforberedende MKV-proces.

Processen kritiseres for igennem en periode pa mere end 10 ar at veere
gennemfgrt uden hjemmel i lovgivningen og med betydelige gkonomiske
konsekvenser for lodsejerne pa og langs linjefgringen. Endvidere kritiseres for
andre retlige mangler i processen. Blandt andet at Vejdirektoratet har
modtaget en betaling pa 2.500.000 kr. i strid med lovgivningen af Aalborg
Kommune, og at Aalborg Kommune har lovet Transportminister Benne
Engelbrecht 6.000.000.000 kr. i medfinansiering, som herefter anfgres som en
"forudsaetning” i Trafikforlig-2021. Derudover kritiseres processen for andre
tilsidesaettelser af lovbundne pligter (Bilag 92, side 7-12).

3. Et kortere afsnit der redeggr for den politiske historik igennem en periode pa
mere end 20 ar. Det anfgres:

"Beskrivelsen viser, hvorfor det er en retlig mangel, at en myndighed som Vejdirektoratet
ikke har forngdent hjemmel til sine aktiviteter. Hiemmelskravet er en retssikkerhedsgaranti
for borgere savel som myndigheder.

Hjemmelskravet sikrer, at myndigheden og dens ansatte kan beskyttes mod utilstedelig
politisk pavirkning, og dermed ogsa at Folketinget kan have tillid til processen forud for
prasentationen af et forslag til en anlaegslov. Det kan Folketinget netop ikke have i forhold
til Egholmmotorvejen.



Den politiske proces om Egholmmotorvejen har blokeret for Vejdirektoratets muligheder for
at undersgge andre mere skansomme og muligvis endda bedre trafikale Igsninger, og
samtidig udelukket borgerne for at deltage eller fa indflydelse i processen. Den lukkede
proces er udelukkende muliggjort fordi Vejdirektoratet har manglet lovhjemmel til brug for
sine aktiviteter, som anfgrt i afsnit 2. Bade Folketingets og Domstolenes grundlovssikrede
adgang til tilsyn med den udgvende myndighed (vejdirektoratets og transportministeren)
lovforberedende arbejde, har dermed veaeret afskaret i mere end 10 ar.” (Bilag 92, side 2)

En retlig kritik af Vejdirektoratets miljgvurderinger i 2011 og 2021
Miljpkonsekvensrapportens indhold. Kritikken der bade har retligt og politisk
indhold, angar navnlig emner, som ikke er oplyst eller vurderet af
Vejdirektoratet, (Bilag 92, side 13-20) herunder

e sundhedsskadelig og steerkt generende udendgrs stgj for et meget stort
antal borgere.

e forurening af grundvand/drikkevand i Drastrup og Lindholm, der forsyner
1/3 af byens borgere, i strid med drikkevandsdirektivet.

e Sundhedsmaessige risici for befolkningen i forhold til lungehindekraeft ved
indanding, nar anlaegget pabegyndes med etablering midt i Dall, Aalborg
og Ngrresundbys gamle (uregistrerede) asbestdeponier pa land og nar op
hvirvlet asbestfibre fra fjordens sediment tgrrer ud i strandkanten langs
fjorden.

e Sundhedsmaessige risici for bughindekraeft og testikelhindekraeft ved
synkning af asbest, nar asbestfibre aflejret i fjordens sediment frigives til
vandsgjlen og fgres med strommen til badeomraderne bl.a. ved Egholm,
Ngrresundby strandpark, Friluftsbadet, og Aalborg Havnebad, eller
optages i fedekaeden i fisk, fugle og pattedyr.

e Tab af materielle goder i form af gkonomiske konsekvenser for
nzerliggende ejendommen, der bliver usalgelige, umulige at belane, eller
ma seelges langt under nuveerende ejendomspris. Det er Aalborgs
nuvaerende dyreste kvarterer. Hvor skal borgere, der hidtil har veerdsat
rolige boligomrader, boszette sig herefter?

e Tab af rekreative arealer pa land og til vands, der benyttes af byens borgere
og de mange foreninger, der er navnlig knyttet til de vestlige bydele, som
ikke naevnes

e Tab af kulturarv og landskab, herunder at gen Egholm landfaestets,
Lindholm Hgje skamferes, @ster Adalen gennemskzeres af endnu et
motorvejsanlaeg og det flade havbundslandskab syd for fjorden
gdelaeggelse af et enormt byggeri pa betonsgjler med lygtepaels-belysning

e Uacceptable biologiske konsekvenser for udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omradet N15, H15 og F1 i strid med habitatdirektivets artikel 6.

e Uacceptable biologiske konsekvenser for udpegningsarter og fugle ogsa
uden for Natura 2000-omradet, hvor linjefgringen gennemskaerer det



faktiske levested i strid med fugle-beskyttelsesdirektivet og
habitatdirektivets artikel 6.

e Uacceptable biologiske konsekvenser for en reekke Bilag IV-arter i strid
med habitatdirektivets artikel 12 og 16.

e Uacceptable konsekvenser for den gkologiske tilstand i Limfjorden i
forhold til vandkvalitet og alegraes. Fjorden er i forvejen i “darlig gkologisk
tilstand” og i den vestlige og @stlige ende endda i “ringe gkologisk tilstand.”
Yderligere forringelse er i strid med vandrammedirektivet.

e Uacceptable konsekvenser for klimaet, navnlig i lyset af Paris-aftalen og
Folketingets egne klimamal og den fejl, at Vejdirektoratet undlader at
medregne det reelle CO2 forbrug og veerdiansaetter det prismaessigt for
lavt.

e Anvisning om mindre indgribende Igsninger, der bgr undersgges, inden
beslutning tages

5.  En kritik af Lovforslagets indhold (Bilag 92, side 21-25).

Borgerbevaegelsens talsmand, Henrik Sakstrup, indleverer et hgringssvar vedr. stgj
(Bilag 93) og vedrgrende trafikprognoser (Bilag 94). Borgerbevaegelsen har pa dette
tidspunkt tillige faet en talsmand vedr. samfundsgkonomiske beregninger, lektor
emeritus, Kaj A. Jgrgensen, der indleverer et Hgringssvar vedr. trafik og gkonomi
(Bilag 95) og et vedr. de manglende alternativer (Bilag 96).

Den 16. november 2023 fremsender Borgerbevaegelsen anmodning il
Transportudvalget og Transportministeren om at Vejdirektoratet far til opgave at
udfgre de manglende samfundsmaessige beregninger vedr. rentabiliteten af de to
gstlige alternativer til Egholmmotorvejen, som anbefales af anerkendte
trafikforskere. Alternativerne beskrives sdledes.

1. Et parallelt tunnelrgr ved Limfjordstunnellen pa E45 med vendbar
trafikretning, hvorved myldretidstrafikken aflastes

2. Citylgsningen, der aflaster E45 for de bilister, der blot skal til og fra Aalborgs
centrum. Herved fjernes belastningen pa Borgmestersvinget og Kridtsvinget
ved Limfjordstunnellen, og hovedarsagen til de mange uheld og k¢ skabende
situationer i tunnellen.

Det oplyses at Borgerbevaegelsen har indsamlet 100.000 kr. fra erhvervsliv og
borgere til at fa foretaget de manglende beregninger, men at foreningen fgrst vil
hgre om Transportministeren og Transportudvalget vil anmode Vejdirektoratet
om at foretage de manglende beregninger. Fremsendelsesmail indleveres som
Bilag 97 og medsendte brev som Bilag 98.

Den 4. december 2023 afviser transportministeren at udfgre beregningerne (Bilag
99). Begrundelsen er:



”Jeg er opmaerksom pa den debat, der har varet — og er — lokalt omkring linjefgringen for en 3.
Limfjordsforbindelse. Endvidere er jeg bekendt med de alternative forslag til linjefgringer, og jeg
kan oplyse, at der ikke er planlagt udfgrt trafikale beregninger for disse alternativer, da et bredt
flertal i Folketinget har truffet endelig beslutning om linjefgringen via Egholm. Jeg mener derfor, at
der er et solidt fagligt grundlag for beslutningen og agter ikke at bede Vejdirektoratet om nye
beregninger. Jeg forventer at kunne fremsaette forslaget til anlaegslov for projektet i starten af
2024”

Tre dage senere igangsatter Vejdirektoratet og Transportministeren en samtidig
hgring vedr. henholdsvis den supplerende miljgkonsekvensvurdering og forslag til
anlaegslov.

2023/24 VD og TRM hgring af sup. MKV og forslag til anlaegslov 7. dec. 2023 til 11. januar
2024

Den 15. december 2023 anmoder Borgerbevaegelsen om fristforleengelse, idet
hgringsfristen, nar lgrdage, sendage og helligdage fraregnes, og der tages hensyn til
danske juleferietraditioner, jf. radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971, og er
der givet en hgringsfrist pa kun 19 arbejdsdage.

Det er Borgerbevaegelsens opfattelse, at der ikke er fastsat en passende frist,
hvorfor vejlovens § 17h, stk. 7, jf. stk. 6, ma anses for tilsidesat. Fremsendelsesmail
indleveres som Bilag 100 og medsendte anmodning som Bilag 101.

Anmodningen fglges op af supplerende skrivelse den 18. december 2023 (Bilag
102).

Den 20 december 2023 afviser Vejdirektoratet at bevillige fristforlaengelse (Bilag
103), saledes anfgres:

”| forleengelse af vedlagte brev fra Transportministeriet, sa skal jeg hermed meddele, at
Vejdirektoratet fastholder hgringsfristen for fremsendelse af bemaerkninger til den supplerende
miljpkonsekvensvurdering.

Hvad angar Miljgstyrelsens muligheder for at kunne vurdere materialet inden for hgringsfristen, sa
kan det oplyses at Miljgstyrelsen har veeret teet inddraget i processen omkring de supplerende
miljgkonsekvensvurderinger.”

Det fremgar af afvisningen, at denne sker med henvisning til en tilsvarende
afvisning om fristens forlaengelse besluttet af Transportminister Thomas
Danielsen, der medsendes (Bilag 104). Transportministerens beslutning lyder:

"Transportministeriet finder ikke anledning til at patale over for Vejdirektoratet, at en hgringsfrist
pa i alt 35 dage ikke skulle vaere tilstraekkeligt til at gennemga direktoratets supplerende hgring.
Transportministeriet har derfor heller ikke til hensigt at 2endre hgringsfristen.”

Den 2. januar 2024 anmoder Borgerbevaegelsen Folketingets medlemmer om at
varetage parlamentarisk kontrol med Transportminister, Thomas Danielsens, for



ministerens embedsfgrelse i forbindelse med den igangvaerende hgring om
Miljgkonsekvensrapport 2023 og forslag til lov om 3. Limfjordsforbindelse.
Fremsendelsesmail indleveres som Bilag 105 og anmodningen som Bilag 106.

Der anmodes om at forlaenge hgringsfristen til 7. marts 2024, idet en frist pa i alt 3
maneder anses for passende og i overensstemmelse med lovgivningen.

Borgerbevaegelsens henvendelsen til Folketinget besvares ikke.

Borgerbevaegelsen indleverer sine hgringssvar til Vejdirektoratet og til
Transportministeren pa de respektive hgringsportaler. Hgringssvaret bestar af et
”sammenfattende resume” (Bilag 107), hvoraf fremgar, at foreningen pa dette
tidspunkt har mere end 1.500 formelle medlemmer og ca. 6.500 fglgere pa
Facebook. Det fremgar af hgringssvaret, at

“Det er Borgerbevaegelsens opfattelse, at vedtagelsen af anlaegsprojektet, der vedrgrer 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen pa baggrund af det fremsendte forslag til anlaegslov med
tilhgrende miljgkonsekvensrapport er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, der kan fgre til, at
den eventuel anlaegslov, der vedtages pa nuvaerende grundlag, vil kunne tilsidesaettes af
domstolene.” (Bilag 107, side 1)

Resumeet indeholder en sammenfatning af de vaesentlige retlige mangler, som
foreningen ggr geeldende anlaegsloven med tilhgrende
miljgkonsekvensvurderinger er behaeftet med, bade i forhold til de almindelige
miljgvurderinger efter VVM-direktivet og de szerlige EU-miljgvurderingerne.
Hgringssvarene udggres af

° Talsperson Henrik Sakstrup om fejl vedr. vurderingerne vedr. stgj (Bilag 108)

° Talsperson Louise Faber om fejl vedr. ufuldstaendige vurderinger angaende
grundvandssankning, forureningsforhold, klima, mangelfulde vurderinger
vedr. Bilag IV-arterne flagermus, strandtudse, birkemus, for gamle og
forkerte vurderinger vedr. erstatningstur, vandlgb, fisk, malsatte vandigb,
mangelfuld natura 2000-konsekvensvurderinger (Bilag 109),

° Talsperson Lisbeth Gjgrts Fast om fejl vedr. vurderingerne om asbest i
linjefgringen (Bilag 110), om asbest og vand (Bilag 111), om fejl i
habitatvurderingen vedr. Bilag IV-arten strandtudse (Bilag 112), og i
konsekvensvurderingen vedr. Lysbuget Knortegaes (Bilag 113)

° Talsperson Gitte Ramhgj vedr. vurderingerne angdende drikkevand (Bilag
114),

° Talsperson Kaj A. Jgrgensen vedr. samfundsmaessig forretning og trafikale
alternativer (Bilag 115) og om odder, og fravigelse efter habitatdirektivets
artikel 12, litra d, nar der er fuldgode alternativer (Bilag 116).

° Talsperson Oluf Jgrgensen om manglende retssikkerhed og manglende
undersggelser af brugbare alternativer (Bilag 117)



Derudover henvises til hgringssvar fra

. Henrik Mgrch, foreningen Egholms Venner vedr. mangler i
habitatvurderingerne vedr. odder, flagermus, strandtudser og fugle (Bilag
118)

° landsdaekkende organisationer med miljgmaessigt, herunder DN vedr.
mangler i forhold til vand (grundvand, drikkevand, vandlgb, sger og
Limfjorden), Bilag IV-arter, fugle, erstatningsnatur, faunapassager, stgj og
retslige bekymringer (Bilag 119) og DOF vedr. mangler i forhold til
naturtypen rigkaer, flagermus og fugle (Bilag 120).

. fagligt velkvalificerede enkeltpersoner, herunder Esben Buch, tidligere
naturvejleder ved Aalborg Kommune vedr. projektets uforenelighed med
habitatdirektivet i forhold til oddere og flagermus, spidssnudet frg og
strandtudse (Bilag 121).

Det anfgres i Borgerbevaegelsen sammenfattende hgringssvar (Bilag 107), at det
kan konstateres at MKR-2023 ikke har rettet op pa de mangler, der er papeget af
Miljgstyrelsen som bergrt myndighed i 2021, hvorfor foreningens hgringssvar
forventes at veere i trad med Miljgstyrelsens.

Transportministeren afviser i sit hgringsnotat den 28. februar 2024 (Bilag 65), alle
indsigelser om retlige mangler. Under bemaerkninger til lovforslaget anfgres
overordnet:

"Transportministeriet ggr opmaerksom p3, at de udfgrte miljgvurderinger er foretaget af
Vejdirektoratet og deres radgivere pa baggrund af geeldende viden og vurderingsmetoder med
inddragelse af kvalificerede eksperter. Miljpkonsekvensrapporterne indeholder de oplysninger, der
kan kraeves for at na frem til konklusionerne om projektets indvirkninger pa miljget og har veeret i
offentlig hgring. Pa den baggrund har Vejdirektoratet ikke fundet anledning til at &endre pa
vurderingerne af projektets indvirkning pa miljget.

For Vejdirektoratets behandling af hgringssvar til miljpkonsekvens-vurderingerne henviser
Transportministeriet til Vejdirektoratets hgringsnotat fra august 2021 og til Vejdirektoratets
hgringsnotat til den supplerende miljgkonsekvensvurdering, som er tilgeengelige pa

Vejdirektoratets hjemmeside.” (Bilag 65, side 12-13)

| forhold til Borgerbevaegelsens kritik om retlige mangler forbundet med
processen, miljgkonsekvensrapportens vurderinger efter VVM-direktivet,
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet, vandrammedirektivet m.v. afvises al
kritik pa hgringsnotatets side 14-103 som svar pa opdelte emner.



2024-03-19 Folketingets behandling af L112

Borgerbevaegelsen modtager resultatet af beregningerne af det ene gstlige
alternativ. Beregningerne er udfgrt af en ingenigrvirksomhed med tilladelse hertil
af Vejdirektoratet pa den computer, der benyttes til beregninger efter den
"Grgnne MobilitetsModel” (GMM).

Den 22. april 2024 udsendes pressemeddelelse herom, der ogsa sendes til
Folketinget, Transportministeren og transportudvalget. Pressemeddelelsen
offentligggres tillige pa foreningens hjemmeside (Bilag 122), hvor der linkes til ra-
data. Ra-data’ indleveres som Bilag 125. Sammen med pressemeddelelsen
medsendes to formidlingsartikler om resultatet, hvor den ene er udfaerdiget af
foreningens talsmand, lektor emeritus Kaj A. Jgrgensen (Bilag 123) og den anden
af Lektor, Emeritus Anker Lohmann-Hansen (Bilag 124). Anker Lohmann-Hansen
afslutter med en konklusion i et skema (Bilag 124).

Trafikale problemer ved Egholmforbindelse Udbygning af E45

Fjordkrydsningen m. Tunnel

Traengsel ved Limfjordsbroen Loser ikke Loser ikke

Traengsel i Limfjordstunnellen Reducerer Loser ikke Leser, kort og langt sigt
Aflastning af Midtbyen Reducerer Laser ikke Loser ikke

Trafik p& E45 gennem Aalborg Loser delvis Leser

Nye tilslutningsanlaeg pa E45 Loser ikke Leser

Forbindelse til City Syd Loser Leser

Forbindelse til Jammerbugt Loser Loser

Sammenhang med byudvikling | Loser ikke Loser delvis
Erhvervstilgangelighed Leser delvis Loser

Problemer ved Bouet Reducerer Leser

Sammenhzang m. Vendsyssel God langs E39 God langs E45 og rute 55
Trafikuheld v. Limfjordstunnellen | Laser ikke Loser delvis
Redundans Loser delvis Loser delvis

Afledte effekter

Egholmforbindelse

Udbygning af E45 m.
Tunnel

Naturbelastning Belaster Nej
Beskyttede dyrearter Belaster Nej
Vandindvindings interesser Truer Nej

Stoj Nye stgjbelastede omrader Stpjskeerme ombygges
CO2 effekt Stor Ret stor
Samfundsnytte 3,5% 3,9%

Anlagsomkostninger

Meget store, 7,8 mia. kr.

Store, 5.2 mia. kr.

Egholmmotorvejen tilfarer naturen omkring Aalborg et voldsomt anlagsprojekt, som pé hele straek-
ningen belaster naturinteresser. | syd belastes @sterddalen med et voldsomt udfletningsanlag (vari-
anten). Vest for Hasseris skeerer vejen gennem Hasseris Enge og langs nye bebyggelser. Ved kryds-
ningen af Limfjorden belastes det lavvandede omréde med risikabelt gravearbejde. Truede beskyt-
tede dyrearter. Egholm krydses pa en damning og lavbro til "Verdens Ende” tvaers gennem rekrea-
tive omrader, Stojudbredelse over vandomrader.

Enten udbygger man E45 med et ekstra tunnelrgr

eller man

bygger en motorvej over Egholm og udbygger E45
med et ekstra tunnelrgr




Talsmand K. A. Jgrgensen konkluderer i sin analyse (Bilag 123):

"Den specificerede udbygning af E45-Igsning er den fagligt/sagligt mest fordelagtige og
velafbalancerede Igsning, ssmmenlignet med Egholmmotorvejen. Trafikalt fjernes mest traengsel
og i mange ar frem. Den er billigst, og samfundet far tillige en pan gevinst ud af denne Igsning.
Den samfundsgkonomiske model indeholder isoleret set kun et begraenset antal effekter, og de
mange andre effekter burde ogsa vurderes og medregnes for begge Igsninger, f.eks. bidrag
vedrgrende drikkevand, miljg, natur, m.fl. For E45-lgsningen er en raekke af disse effekter mere
positive end for Egholmmotorvejen. Alt i alt giver E45-lgsningen en afggrende god
helhedslgsning.”

Borgerbevaegelsens beregninger gennemgas i forbindelse med eksperthgringen den 25.
april 2024 af Otto Anker Nielsen, professor og divisionsleder, DTU, Bilag 79, der i sit oplaeg
konkluderer:

. Beregning med GMM sandsynligggr bedre samfundsgkonomi

. Billigere, mindre lokal miljgbelastning, mindre vaekst i CO2 udledning

U Citytunnel ikke vurderet med GMM, mange mulige varianter

. Grundig vurdering af alternativer mangler (herunder anlaeg og trafikteknik)

4.11. BER@RTE MYNDIGHEDER og STATERS DELTAGELSE | PROCESSEN

Vejdirektoratet offentligggr ikke alle hgringssvar fra bergrte myndigheder eller stater i
forbindelse med eventuelle hgringer. Fglgelig fremsaettes nedenstdende opfordringer
om at dokumentere Vejdirektoratets proces med myndighedshgring:

Opfordring (1) Transportministeren opfordres til at fremlaegge lister over
hgringen af bergrte myndigheder i forbindelse med
Vejdirektoratets MKV-hgring vedr. 3. Limfjordsforbindelse om
MKV 2011, supplerende MKV 2021, opdaterende MKV 2023/2024
og fremlaegge myndighedernes hgringssvar.

Opfordring (2) Transportministeren opfordres til at oplyse, om andre offentlige
myndigheder har anmodet om fristforlaengelse pa afgivelse af
hgringssvar ved Vejdirektoratets hgringer vedr. 3.
Limfjordsforbindelse om MKV 2011, supplerende MKV 2021,
opdaterende MKV 2023/2024 og fremlaegge anmodningerne
herom og Vejdirektoratets svar.

Opfordring (3) Transportministeren opfordres til at oplyse om Folketinget og
Transportudvalget har modtaget bergrte myndigheders
hgringssvar, herunder Miljgstyrelsen og dens enheders



hgringssvar vedr. Vejdirektoratets MKV 2011, supplerende MKV
2021, opdaterende MKV 2023/2024 og i bekraeftende fald at
dokumentere dette.

Transportministeren offentliggar heller ikke alle hgringssvar fra bergrte myndigheder
eller stater i forbindelse med sine eventuelle hgringer. Fglgelig fremsaettes
nedenstaende opfordringer om at dokumentere Transportministerens proces med
myndighedshgring:

Opfordring (4) Transportministeren opfordres til at fremlaegge lister over
hgringen af bergrte myndigheder i forbindelse med
Transportministerens hgringer vedr. udkast til forslag til anlaegslov
i 2021/2022 og forslag til anlaegslov 2023/2024 og fremlaegge
samtlige myndighedernes hgringssvar.

Opfordring (5) Transportministeren opfordres til at oplyse, om andre offentlige
myndigheder har anmodet om fristforlaengelse pa afgivelse af
hgringssvar vedr. udkast til forslag til anleegslov i 2021/2022 og
forslag til anlaegslov 2023/2024 og fremlaegge anmodningerne
herom og Transportministerens svar.

Opfordring (6) Transportministeren opfordres til at oplyse om Folketinget og
Transportudvalget har modtaget bergrte myndigheders
hgringssvar vedr. udkast til forslag til anleegslov i 2021/2022 og
forslag til anleegslov 2023/2024, og i bekraeftende fald at
dokumentere dette.

4.12. SAGANLEGGETS N@DVENDIGHED

Det fremgar af de i sagen fremlagte bilag, at der er et omfattende materiale til belysning
og afhjaelpning af alle projektets indvirkninger pa miljget, inden anlaegsloven for 3.
Limfjordsforbindelse blev vedtaget i Folketinget den 14. maj 2024.

De anbringender, som fremfgres af sagsggeren i denne sag, er afvist blandt andet med
henvisning til maengden af rapporter, der omtales som “grundigere og mere omfattende
end saedvanligt”.

Materialets omfang vidner imidlertid ikke om grundighed, men om hvor vanskeligt, det er
for Vejdirektoratet og Transportministeriet at opfylde kravene i EU’s
miljgbeskyttelsesdirektiver for sa vidt angar netop dette konkrete projekt.

Samtlige pastande og anbringender, som sagsggeren ggr gaeldende i naerveerende
retssag, er fremsat som kritikpunkter af sagsgger og andre, herunder ogsa af
Miljgstyrelsen ved Vejdirektoratets og Transportministerens hgringer.



Den omstaendighed at Vejdirektoratet, Transportministeriet og et flertal i Folketinget
kategorisk afviser kritik, om at processen ikke iagttager VVM-direktivet, eller at der er fejl
i Miljgkonsekvensrapporternes vurderinger beror ikke pa indsigt i den retlige regulering
eller indsigt i miljgoplysningernes kvalitet og rigtighed, men pa Transportministerens
opgave om, at overholde et en politisk aftale og den besluttede tidshorisont.

Folketingets medlemmer gives tilsyneladende heller ikke gives indsigt i bergrte
myndigheder, herunder Miljgstyrelsens udtalelser, hvorfor det alene bliver politiske
hensyn og ikke miljgets hensyn, der bliver afggrende.

Folketinget har ikke adgang til bistand af andre eksperter til brug for bedgmmelse af
Transportministerens og Vejdirektoratets wvurderinger, hvorfor efterprgvelse af
rigtigheden heraf, alene fremkommer ved input fra offentligheden, og nu domstolenes
efterprgvelse.

Sagsgger fastholder, at kritikken af VVM-processen og de udferdigede
miljgkonsekvensrapporter med tilhgrende EU-miljgvurderinger er behaeftet med
vaesentlige retlige mangler, og er ngdsaget til at anmode om domstolenes efterprgvelse
heraf.

Folgelig er neervaerende sagsanlaeg ngdvendigt.



5. ANBRINGENDER - PASTAND 1

Sagsgger gor geeldende, at vedtagelsen af Lov nr. 624 af 11. juni 2024 med tilhgrende
begrundende konklusioner og bemaerkningerne i forslag til anlaegslov og tilhgrende
miljgkonsekvensvurderinger er behzeftet med vaesentlige retlige mangler.

Sagsager gor geldende, at Transportministeren har det endelige ansvar for, at processen
og tilladelserne, der gives ved anlaegsloven, opfylder kravene i savel EU-miljglovgivningen
som i dansk lovgivning, idet anlaegsloven giver vejdirektoratet tilladelse til at
anlaegsarbejdet. Lovgrundlaget beskrives nedenfor i dette afsnit.

Det gores gxldende, at processen forud for anlaegslovens vedtagelse er behaftet med
vaesentlige retlige mangler, jf. anbringenderne herom i afsnit 6 om samlet 30 vaesentlige
retlige mangler i processen.

Det ggres gxldende, at VVM-tilladelsen med tilhgrende begrundende konklusion, er
behaeftet med vaesentlige retlige mangler, fordi vaesentlige projekttilpasninger og
afveergeforanstaltninger foranlediget af Miljgstyrelsens hgringssvar og besluttet af
Vejdirektoratet efter lovforslagets fremszettelse, men inden lovens vedtagelse, jf.
anbringenderne herom yderligere nedenfor i afsnit 6.4.

Det gores geldende, at VVM-tilladelsens dispensation til at etablere projektet fra Bilag
IV-arten odders levestedsbeskyttelse, jf. habitatdirektivets art. 16, jf. artikel 12, er
behaxeftet med vasentlige retlige mangler. Linjefgringen er ikke tilstraekkelig
samfundsmaessig ngdvendig, i forhold til dens miljgmaessige konsekvenser for odder, og
tillige fuglenes, andre Bilag IV-arter, Natura 2000-omradets beskyttelse og
konsekvenserne i forhold til miljgkvalitetsmal for Limfjorden
(proportionalitetsprincippet). Det kan ikke afvises, at der findes andre brugbare
alternativer, herunder ogsa bl.a. de alternativer, der er fravalgt pa baggrund af 14 ar
gamle miljgoplysninger i form af boret tunnel eller saenketunnel under Egholm,
Lindholmlinjen, udbygning af E45, og de mange alternativer der er indkommet i
offentlighedsfasen, herunder City Tunnel og et ekstra rgr med vendbar trafik, der er
vurderet brugbar af tre af landets trafikforskere. De i projektet besluttede afvaerge- og
kompensationsforanstaltninger er ikke til straekkelige, til at det kan afvises med forngden
vished den pageeldende bestand af odder opretholder sin bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade. Derudover indeholder afvaergeforanstaltningerne ulovlige metoder
til forstyrrelse- og muligt drab, uden at anlaegsloven indeholder en tilladelse til at fravige
odders individbeskyttelse, jf. habitatdirektivets art. 16, jf. artikel 12 jf. supplerende
sagsfremstilling og anbringender herom i afsnit 7.

Det gores geldende, at VVM-tilladelsen med tilhgrende begrundende konklusion i
lovforslagets bemaerkninger, givet ved anlaegslovens vedtagelse, er behzftet med
vaesentlige retlige mangler, fordi beslutningen ikke indeholde alle de miljpmaessige
betingelser, der er knyttet til vedtagelsen i medfgr af den lovgivning, der skal beskytte



fugle, Bilag IV-arter, Natura 2000-omrader og miljgkvalitetsmal for Limfjorden, malsatte
vandlgb og grundvand. Anbringendet vil blive uddybet i et senere processkrift.

Det gdres geeldende, at det ikke kan afvises med den forngdne vished at
beskyttelseskravene for arter og fugle omfattet af individ- og levestedsbeskyttelsen i
Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet kraenkes, og at der bl.a. mangler de
forngdne dispensation til at fravige habitatdirektivets Natura 2000-omrade beskyttelsen
af arten ‘odder’ som omfattet af Habitatdirektivets Bilag Il, dispensationer til at fravige
beskyttelsen for fugle pa udpegningsgrundlaget og andre fugle, jr. habitatdirektivets art.
6 og fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, og dispensationer fra levestedsbeskyttelsen og
individbeskyttelsen af Bilag IV-arten strandtudse. Anbringendet vil blive uddybet i et
senere processkrift.

Det ggres gxldende, at VVM-tilladelsen med tilhgrende begrundende konklusion i
lovforslagets bemaeerkninger, givet ved anlaegslovens vedtagelse, er behaftet med
vaesentlige retlige mangler, fordi projektets samlede miljgkonsekvenser ikke er
undersggt, og miljgkonsekvensvurderingen af forbundne projekter og tilhgrende
afvaergeforanstaltninger og kompensationsforanstaltninger, der udgegr en ngdvendig
forudseetning for projektet, er udskudt til senere detailprojektering. Projektets samlede
miljgpavirkning er dermed ikke vurderet som en helhed. Anbringendet vil blive uddybet i
et senere processkrift.

Det gores geldende, at Miljpkonsekvensrapporten ikke opfylder kravene i vejlovens
kapitel 2a, for sa vidt angar vurderinger og illustrationer af pavirkningen pa befolkningen
og mennesker sundhed, herunder trafikale pavirkninger som fglge af stgj og pavirkninger
forbundet med projektets placering i Aalborgs gamle deponier fra produktionen af bl.a.
asbestholdigt eternit-, cement- og andet miljgfarligt affald. Anbringendet vil blive
uddybet i et senere processkrift.



5.1. EU-forordning Nr. 1315/2013 af 11. december 2013

Transportministerens forpligtelser fglger af EU-forordning Nr. 1315/2013 af 11.
december 2013 om Unionens retningslinjer for udvikling af det transeuropaiske
transportnet og om ophaevelse af afggrelse nr. 661/2010/EU, artikel, finder efter artikel
1, anvendelse pa “det transeuropaiske transportnet som vist pa kortene i bilag 1”

Forordninger geelder umiddelbart i Danmark som medlemsstat, jf. EUF-Traktatens artikel
288.

| forordningens bilag 1, er savel E45 som E39 afbilledet. Anlaegsloven ma antages at
udgere en udvikling at det transeuropeeiske transportnet (hovednettet), der er omfattet
af forordningens anvendelsesomrade. Denne forordning er bindende i alle enkeltheder
og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

Det fglger af forordningens artikel 36 om ”Miljgbeskyttelse”, at

"Miljgvurderingen af planer og projekter gennemfgres i overensstemmelse med de EU-retlige regler
pa miljpomradet, herunder direktiv 92/43/E@F, 2000/60/EF, 2001/42/EF, 2009/147/EF og
2011/92/EU.”

De anfgrte direktiver udggres af:

Habitatdirektivet, Direktiv 92/43/EQF:

Radets direktiv af 1992-05-21 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (92/43) som
a&ndret ved Rdir 97/62, EP/Rfo 1882/2003, Rdir 2006/105 og Rdir 2013/17).

Vandrammedirektivet, Direktiv 2000/60/EF:

Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 2000-10-23 om fastlaeggelse af en ramme for
Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (2000/60) som andret ved EP/Rbesl 2455/2001,
EP/Rdir 2008/32, EP/Rdir 2008/105, EP/Rdir 2009/31 og EP/Rdir 2013/39 og berigtiget ved EUT 2015
L 16/66.

Direktivet om Strategisk Miljgvurdering af planer og programmer, 2001/42/EF (SMV-
direktivet)

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljget.

Fuglebeskyttelsesdirektivet, Direktiv 2009/147/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 2009-11-30 om beskyttelse af vilde fugle (2009/147) som
2ndret ved EUFOR 2019-06-05 nr. 1010)

VVM-direktivet, Direktiv 2011/92/EU



Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 2011-12-13 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget som aendret ved EP/Rdir2014/52,)

Transportministeren skal i henhold til forordningen selvstaendigt sikre, at Folketinget

iagttager forpligtelserne, der fglger af de naevnte EU-Miljgdirektiver ved udviklingen af
hovednettet.

Forordningen nr. 1315/2013 af 11. december 2013 er ophaevet med virkning fra den 18.
juli 2024, jf. artikel 68 i Europa-Parlamentets og radets forordning (EU) 2024/1679 af 13.
juni 2024 om Unionens retningslinjer for udvikling af det transeuropaiske transportnet,
a@ndring af forordning (EU) 2021/1153 og (EU) nr. 913/2010 og ophavelse af forordning
(EU) nr. 1315/2013.

Ophaevelsen er sket efter, at anlaegsloven om en tredje Limfjordsforbindelse er vedtaget
den 14. maj 2024 og efter anlaegslovens ikrafttraedelse den 1. juli 2024.

Forpligtelserne til at iagttage VVM-direktivet og EU-miljpbeskyttelsesdirektiverne ved
udvikling af det transeuropaiske transportnet, er dog ikke ophaevet, men nu viderefgrt i
artikel 5 i radets forordning (EU) 2024/1679 af 13. juni 2024. De for sagen relevante dele
af artikel 5, er navnlig stk. 1 litra g, samt stk. 3, 1. pkt., der har fglgende ordlyd:

Stk. 1. Det transeuropaiske transportnet planlaegges, udvikles og drives pa en ressourceeffektiv
made og i overensstemmelse med de geldende EU-miljgkrav og nationale miljgkrav gennem:

g) udvikling af grgn, bzeredygtig og klimarobust infrastruktur, under hensyntagen til aktive
transportformer og fremme af nye teknologier, der har til formal at dekarbonisere anlagget
af transportinfrastruktur, herunder gennem anvendelse af ressourceeffektive og klimasikre
materialer, der sa vidt muligt skal mindske den negative indvirkning pa sundheden for
borgere, der bor rundt om nettet, miljget, herunder fra luft- og stgjforurening, og
forringelsen af gkosystemer, og

Stk. 3. Miljgvurderingen af planer og projekter gennemfgres i overensstemmelse med Radets
direktiv 92/43/E@F (Habitatdirektivet) og Europa-Parlamentets og Ré&dets direktiv
2000/60/EF (Vandrammedirektivet), 2001/42/EF (SMV-direktivet), 2002/49/EF (Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/49/EF af 25. juni 2002 om vurdering og styring af
ekstern stgj (EFT L 189 af 18.7.2002, s. 12)), 2009/147/EF (fuglebeskyttelsesdirektivet) og
2011/92/EU (VVM-direktivet).

Den nye forordnings stk. 3 indeholder henvisning til de samme EU-
miljpbeskyttelsesdirektiver, og som noget nyt til Radets direktiv 2002/49/EF af 25. juni
2002 om vurdering og styring af ekstern stgj.

Direktivet om styring af ekstern stgj ma ogsa anses for omfattet af forordning nr.
1315/2013 af 11. december 2013 art. 36, der i henhold til ordlyden “"herunder”, ikke
indeholdt en udtpmmende opremsning.



5.2. VVM-direktivet
Motorveje er omfattet af VVM-direktivets obligatoriske VVM-pligt, jf. direktivets Bilag 1,
nr. 7. litra b).

”b) Anlaeg af motorveje og motortrafikveje (2).”

VVM-direktivet medfgrer, at projekter, der kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger
pa miljget, er omfattet af obligatorisk forpligtelse til miljpkonsekvensvurdering (VVM).

Det fglger af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, 1. pkt., at

"Medlemsstaterne vedtager de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget, undergives et krav om tilladelse og en vurdering af deres indvirkninger pa miljget,
inden der gives tilladelse.”

| henhold til artikel 1, stk. 2, litra ¢, defineres "tilladelse”, som

"En afggrelse fra den eller de kompetente myndighed(er), som giver bygherren ret til at
gennemfgre projektet.”

Statslige motorveje vedtages ved en anlaegslov, jf. grundlovens § 73, stk. 1, hvorfor
Folketingets vedtagelse af en anlaegslov, udggr en tilladelse i VVM-direktivets forstand, jf.
vejlovens § 12, stk. 1, hvorefter

"Det bestemmes ved lov, hvilke offentlige veje der skal vaere statsveje, hvilke nye statsveje der
skal anlzaegges, og hvilke der skal nedlaegges eller overga til anden status.”

Og definitionen i vejlovens § 3, stk. 2, nr. 6:

6) Tilladelse ved anlaegslov: Folketingets vedtagelse af en anlagslov, der giver
Vejdirektoratet ret til at gennemfgre et projekt, der er omfattet af § 17 a, stk. 3

5.2.1. Vejdirektoratets forpligtelser efter vejloven

Vejdirektoratets selvsteendige forpligtelser, der fglger af vejloven, lovbekendtggrelse
2024-04-24 nr. 435 om offentlige veje mv. | henhold til vejlovens § 2 finder loven:

" (..) anvendelse pa offentlige veje (..), jf. § 3, stk. 1, nr. 2 og 3.”

Vejdirektoratet er anleegsmyndighed, og dermed bygherre i VVM-direktivets forstand, jf.
VVM-direktivet art. 1, stk. 2, litra b).

Det er saedvanlig VVM-praksis, at bygherre udfaerdiger Miljgkonsekvensrapporten for
opndelse af en myndigheds VVM-tilladelse, jf. VVM-direktivets art. 5, stk. 1.
Vejdirektoratet er dog tillige anlaegsmyndighed, og visse af VVM-direktivets pligter for
den kompetente myndighed i forhold til hgring af bergrte myndigheder, og sikre



miljgkonsekvensrapportens fuldstaendige indhold, ma anses for delegeret til
Vejdirektoratet.

For projekter, der skal vedtages ved en anlaegslov gelder vejlovens kapitel 2a, herunder
§ 17a, hvor det af stk. 1 fremgar, at statslige veje kraever en vurdering af projektets
indvirkning pa miljget samt en administrativ tilladelse.

"Vejdirektoratets etablering, udvidelse eller andring af statslige vejanleeg og dertil knyttede
projekter, der er omfattet af bilag 1, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering
kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget, kraever en vurdering af projektets
indvirkning pa miljget samt administrativ tilladelse.”

Projektbegrebet i vejlovens kapitel 2a er defineret i Vejlovens § 3, stk. 2, nr. 3, litra a, som

a) Etablering, udvidelse eller aendring, herunder nedrivning, af statslige vejanleeg og dertil
knyttede projekter.

Projekter, der vedtages ved en anlaegslov, er undtaget fra kravet om administrativ
tilladelse, jf. § 174, stk. 3, 1. pkt.

"Vejdirektoratets etablering, udvidelse eller andring af statslige vejanleeg og dertil knyttede
projekter, der er omfattet af bilag 1 eller 2, jf. stk. 1 og 2, kraever ikke administrativ tilladelse, nar
projektet opnar tilladelse ved anlaegslov.”

Miljgkonsekvensvurderingen for projekter, der vedtages ved anlaegslove, defineres i
Vejlovens § 3, stk. 2, nr. 7, litra a) til d) som

En proces, der bestar af fglgende elementer:

a) Vejdirektoratets udfzerdigelse af en miljgkonsekvensrapport, jf. § 17 g.

b) Gennemfgrelse af hgringer af offentligheden og bergrte myndigheder og miljgministerens
gennemfgrelse af hgring af bergrte stater i henhold til § 17 hog § 17 i.

c) Undersggelse af de i miljgkonsekvensrapporten fremlagte oplysninger og eventuelle
supplerende oplysninger, som Vejdirektoratet om ngdvendigt har fremlagt i
overensstemmelse med § 17 g, stk. 9, 2. pkt.,, og af eventuelle relevante oplysninger
modtaget via hgringer i henhold til § 17 hog § 17 i.

d) Den begrundede konklusion om et projekts vasentlige indvirkninger pa miljget under
hensyntagen til resultaterne af den i litra c omhandlede undersggelse og myndighedens
egen supplerende undersggelse.

Vejlovens formal fremgar af § 1, hvorefter loven skal selvsteendigt skal medvirke til

1) atsikre et velfungerende og sammenhangende vejnet,

2) at sikre mobiliteten pa vejene til gavn for samfundsgkonomien og udvikling i alle dele af
Danmark,

3) at sikre gode vej- og stiforbindelser mellem hjem, skole, arbejdsplads, kulturinstitutioner og
fritidsaktiviteter m.v.,

4) at fremme trafiksikkerheden og trafikafviklingen gennem en sammenhangende
vejplanlaegning og tidssvarende vejanlaeg,

5) at andre former for infrastruktur kan placeres i forbindelse med vejnettet, og



6) at sikre et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og bidrage til integrationen af
miljgkonsekvensvurderinger i forbindelse med planlaegningen og udfgrelsen af statslige
vejprojekter, og at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til projekters
sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljget, herunder den biologiske mangfoldighed,
befolkningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft,
klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres
omgivelser og arkitektonisk og arkzeologisk arv, stgrre menneske- og naturskabte
katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem disse
faktorer, jf. kapitel 2 a.

Vejlovens udgangspunkt er saledes, at Vejdirektoratet skal udfaerdige en
miljgkonsekvensrapport, der opfylder kravene i kapitel 2a, herunder vejlovens § 17g,
stk. 1-2, stk. 4-8 og stk. 9, og at Vejdirektoratet skal sende Miljgkonsekvensrapporten i
offentlig hgring, jf. vejlovens § 17h og § 17i. Hgringen skal omfatte den bergrte
offentlighed, bergrte myndigheder og bergrte stater. Herefter skal vejdirektoratet
anvende relevante hgringssvar, og om ngdvendigt udarbejde supplerende
undersggelser, inden vejdirektoratet skal udarbejde sin begrundende konklusion.

Projekter, der vedtages ved en anlaegslov, kan dog fritages for vejelovens krav om
offentlig hgring, jf. § 173, stk. 3, 1. pkt., jf. ordlyden

"Projekter, hvor der meddeles tilladelse ved anlaegslov, kan fritages fra hgring af offentligheden,
jf. § 17 h, stk. 6, forudsat at formalet med dette kapitel, jf. § 1, nr. 6, opfyldes.”

Det fremgar intet sted, at det er besluttet, at fritage projektet om 3. Limfjordsforbindelse
for vejlovens krav om offentlig hgring, jf. vejlovens § 17a, stk. 3, 1. pkt., hvorfor
Vejdirektoratet er forpligtet til at gennemfgre sin hgring vedr. miljgkonsekvensrapporten
i henhold til vejlovens § 17h og § 17i.

Vejdirektoratets forpligtelser efter vejloven til at afholde hgring om miljgkonsekvens-
rapporten er en selvstaendig hgringsforpligtelse, der har hjemmel i vejlovens kapitel 2a.
Heringen omtales af Vejdirektoratet selv som en "teknisk hgring”.

Vejdirektoratets hgringsproces afsluttes efter vejloven ved en "tilladelse ved
anlaegslov”. Tilladelse ved en anlaegslov defineres i vejlovens § 3, stk. 2, nr. 6, saledes:

"Tilladelse ved anlaegslov: Folketingets vedtagelse af en anlagslov, der giver Vejdirektoratet ret
til at gennemfgre et projekt, der er omfattet af § 17 a, stk. 3.”

5.2.2. Transportministerens forpligtelser

Det fglger af vejlovens § 6, at Transportministeren er vejmyndighed for statsvejene.

Det er Transportministeren, der i VVM-direktivets forstand er “den kompetente
myndighed”, jf. VWM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra f, ss mmenholdt med
tilladelsesbegrebet som defineret i artikel 1, stk. 2, litra c, der afslutter processen med
en VVM-tilladelse.



Transportministeren er dertil forpligtet til selvsteendigt, at iagttage EU-lovgivningen, jf.
EU-forordning nr. 1315/2013 af 11. december 2013 artikel 36, og af VVM-direktivets
artikel 2, stk. 1, 1. pkt., og skal sikre, at Folketingets vedtagelse af loven er forenelig med
EU-miljgbeskyttelsesdirektiverne.

VVM-direktivet bergrer ikke Transportministerens pligter til at overholde procedurekrav
eller begraensninger i medfgr af den danske lovgivning, jf. VVM-direktivets art. 10.

Det fglger af VVM-direktivets artikel 1, litra g, at en "miljgkonsekvensvurdering” efter
VVM-direktivet er

"en proces bestaende af:

i)  bygherrens udfzaerdigelse af en miljgkonsekvensvurderingsrapport, jf. artikel 5, stk. 1 og 2

ii) gennemfgrelse af hgringer, jf. artikel 6 og, hvis det er relevant, artikel 7.

iii) den kompetente myndigheds undersggelse af de i miljgkonsekvensvurderingsrapporten
fremlagte oplysninger og eventuelle supplerende oplysninger, som bygherren om ngdvendigt
har fremlagt i overensstemmelse med artikel 5, stk. 3, samt af eventuelle relevante
oplysninger modtaget via hgringer i henhold til artikel 6 og 7

iv)] den kompetente myndigheds begrundede konklusion om et projekts vaesentlige
indvirkninger pa miljget under hensyntagen til resultaterne af den i nr. iii) omhandlede
undersggelse og, i givet fald, dens egen supplerende undersggelse, og

v) indarbejdelse af den kompetente myndigheds begrundede konklusion i alle de i artikel 8a
omhandlede afggrelser.”

| forhold til projekter, der vedtages ved en anlaegslov, gelder en saerlig bestemmelse i
VVM-direktivets artikel 2, stk. 5, om muligheden for at undlade offentlig hgring.

”"Med forbehold af artikel 7 kan medlemsstaterne i tilfaelde, hvor et projekt vedtages ved en
szerlig national lov, fritage dette projekt fra de i dette direktiv fastlagte bestemmelser om
offentlig hgring, forudsat at malene med dette direktiv opfyldes.

Fra den 16. maj 2017 underretter medlemsstaterne hvert andet ar Kommissionen om alle
anvendelser af denne fritagelse.”

Baggrunden for den saerlige undtagelse vedr. offentlige hgringer, for projekter der
vedtages ved anlaegslov, fremgar af direktivets preeambel 22.

(22) Der er imidlertid ikke grund til at anvende dette direktiv pa projekter, der vedtages i
enkeltheder ved en szerlig national lov, idet de mal, der forfglges ved dette direktiv, herunder om
at give oplysninger, nas gennem lovgivningsprocessen.

Formalet med VVM-direktivets regler er at sikre, at der gennemfgres en vurdering af
virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at give eller afsla tilladelse til
projekttyper, der kan pavirke miljget veesentligt, der er anfgrt pa direktivets Bilag 1, jf.
navnlig direktivets preeambel 14.

(14) Et projekts indvirkninger pa miljget bgr vurderes under hensyn til gnsket om at beskytte
menneskets sundhed, at bidrage til hgjere livskvalitet ved forbedring af miljget, at s@rge for de



forskellige arters fortsatte bestden og at bevare gkosystemets reproduktionsevne, som er selve
grundlaget for livets fornyelse.

Formalet med hgringer over landegraenser fremgar af direktivets praeambel 15

(15) Det er gnskeligt at fastlaegge styrkede bestemmelser om miljgkonsekvensvurdering pa tvaers
af landegraenserne for at tage hensyn til udviklingen pa internationalt plan. Det Europaiske
Fzellesskab undertegnede den 25. februar 1991 konventionen om vurdering af virkningerne pa
miljget pa tvaers af landegraenserne, og ratificerede den 24. juni 1997.

Formalet med effektive hgringer af offentligheden fremgar af direktivets praeambel 16

(16) En effektiv offentlig deltagelse i beslutningstagningen giver offentligheden mulighed for at
fremsaette udtalelser og give udtryk for betaenkeligheder, som kan vaere relevante for
beslutningerne, og som beslutningstageren kan tage hensyn til, sdledes at ansvarlighed og
gennemsigtighed i beslutningsprocessen fremmes og offentlighedens opmarksomhed omkring
miljgspgrgsmal og dens stgtte til beslutningerne gges.

Formalet med effektive hgringer af miljgorganisationer fremgar af direktivets praeambel
17-21

(17) En sadan deltagelse, herunder deltagelse af sammenslutninger, organisationer og grupper,
isaer ikke-statslige organisationer, som fremmer miljgbeskyttelse, bgr derfor fremmes, bl.a. ved
at fremme uddannelse af offentligheden pa miljpomradet.

(18) Det Europaiske Faellesskab undertegnede FN/ECE-konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa
miljpomradet (Arhuskonventionen), den 25. juni 1998 og ratificerede den den 17. februar 2005.

(19) Et af Arhuskonventionens formal er at sikre retten til offentlig deltagelse i
beslutningsprocessen pa miljgomradet med henblik pa at bidrage til at beskytte ethvert
menneskes ret til at leve i et miljg, der er passende for hans eller hendes sundhed og trivsel.

(20) Artikel 6 i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om offentlig deltagelse i afggrelser
vedrgrende de konkrete aktiviteter, der er opfgrt i konventionens bilag |, og aktiviteter, som ikke
er indeholdt i naevnte bilag I, men som kan have vaesentlige indvirkninger pa miljget.

(21) Artikel 9, stk. 2 og 4, i Arhuskonventionen indeholder bestemmelser om adgang til ved en
domstol eller ved andre procedurer at fa prgvet den materielle og processuelle lovlighed af
enhver afggrelse, handling eller undladelse, der er omfattet af bestemmelserne om offentlig
deltagelse i konventionens artikel 6.



6. ANBRINGENDER — PASTAND 1, PROCESSEN

Det ggres geeldende, at processen gennemfgrt forud for vedtagelse af Lov nr. 624 af 11.
juni 2024 om anlaeg af 3. Limfjordsforbindelse med tilhgrende begrundende konklusioner
i bemaerkningerne til lovforslaget og de tilhgrende miljgkonsekvensvurderinger, er
behaeftet med vaesentlige retlige mangler.

| forhold til processen ggres overordnet galdende,

at processen er behaftet med vaesentlige retlige mangler, fordi vejlovens og VVM-
direktivets procedurekrav forud for linjefgringens endelige fastleeggelse og
anlaegslovens vedtagelse er tilsidesat.

VVM-tilladelsen givet inden processen er afsluttet og inden
miljgkonsekvensvurderingerne er endelige.

Vejloven, lovbkg. 2024-04-24 nr. 435 (nugzeldende) og dens forgeengere, indeholder den
af Folketinget fastsatte kompetencefordelingen, for de dele af processen, der skal
varetages af henholdsvis Vejdirektoratet og Transportministeren for et projekt, der skal
vedtages ved anlaegslov.

Det gores gxldende, at den del af processen, der knytter sig til frembringelse af
Miljgkonsekvensrapporten, evt. hgringerne af offentligheden, bergrte myndigheder og
bergrte stater, behandlingen af hgringssvarene og udfaerdigelse af den begrundende
konklusion er delegeret til Vejdirektoratet, jf. vejlovens kapitel 2a.

Det ggres gxldende, at Transportministeren varetager den del af processen, der knytter
sig til VVM-tilladelsen, nar denne gives som en tilladelse ved en anlaegslov og det
overordnede ansvar for at VVM-direktivets mal opnas gennem frembringelse af
fyldestggrende Miljgkonsekvensvurderinger, hgringerne af offentligheden, bergrte
myndigheder og bergrte stater, behandlingen af hgringssvarene og udfaerdigelse af den
begrundende konklusion, og indholdet af de endelige tilladelser i anlaegsloven, jf.
dagaeldende forordning nr. 1315/2013 af 11. december 2013 art. 36.

| det fglgende angives de vaesentlige retlige mangler, der knytter sig til henholdsvis
Vejdirektoratets forpligtelser og Transportministerens forpligtelser i de forskellige dele af
processen.



6.1.

6.1.1.

6.1.2.

Vejdirektoratets 'MKV-2011’

Retlig mangel: Manglende hjemmel og ingen bemyndigelse

Det gores geldende, at Vejdirektoratets udarbejdelse af
miljgkonsekvensrapport 2011 vedr. de tre mulige linjefgringer, der offentligggres
den 27. juni 2011 (Bilag 3-8), kun beroede pa delegation inden for ministeriets
hierarki.

Det ggres galdende, at Vejdirektoratets virke under udarbejdelse af
miljgkonsekvensrapport 2011 vedr. de tre mulige linjefgringer, der offentligggres
den 27. juni 2011 (Bilag 3-8) i forhold til andre myndigheder og bergrte lodsejere
manglende hjemmel.

Det gores geldende, at Vejdirektoratets offentlige hgringsproces i perioden 27.
juni til 31. august 2011 manglede den i henhold til legalitetsprincippet forngdne
hjemmel i lov.

Det ggres gxldende, at Vejdirektoratets efterfglgende indstilling til
Transportministeren den 7. januar 2012 (Bilag 10), om at anlaegsloven om en 3.
Limfjordsforbindelse vedtages som Egholmlinjen, manglede bemyndigelse i form
af delegation og den i henhold til legalitetsprincippet forngdne hjemmel i lov.

Retlig mangel: VVM-Direktivets art. 6, stk. 2, stk. 4-stk. 6 om ”effektiv
deltagelse” og "rimelig tidsramme” ikke fyldestggrende iagttaget

Det gores gxldende, at Vejdirektoratets hgring i perioden 27. juni til 31. august
2011 ikke opfylder betingelserne i VVM-direktivets artikel 6, stk. 2, hvorefter
offentlighedens effektiv deltagelse skal sikres.

Hgringen igangsaettes uden forudgdende varsel og uden en for offentligheden
forudgadende aktuel og kendt debat. Vejdirektoratets informering af
offentligheden elektronisk og ved offentlige opslag eller ved andre egnede
midler har veeret utilstraekkelig. Informeringen er begraenset til en indledende
annoncering i den lokale avis, og ved opslag pa Vejdirektoratets hjemmeside.
Oplysninger om formalet med hgringen, borgernes rettigheder i det videre
forlgb, den forventede beslutningsproces og tidsrammen herfor, oplyses ikke.

Det ggres geeldende, at den bergrte offentlighed ikke pa effektiv vis har haft
mulighed for at deltage i beslutningsproceduren, mens alle muligheder stadig
star abne, over for den eller de kompetente myndighed(er), inden der traeffes
afggrelse vedrgrende tilladelsen, jf. VVM-direktivets art. 6, stk. 4.



6.1.3.

Hgringen varer 9 uger hen over sommerferien 2011, hvor adgangen til
myndighederne, hvortil kommentarer eller spgrgsmal kan rettes, er nedsat. Der
afholdes et borgermgde den 18. august 2011. Borgermgdet er placeret 7 uger
efter hgringens start, kun 14 kalenderdage fgr hgringens udlgb. Mgdets
tidsmaessige placering er uegnet til at sikre effektiv deltagelse.

Borgermgdet afholdes af Vejdirektoratet, og er af teknisk karakter uden
mulighed for politisk debat. M@dets tilretteleeggelse er uegnet til at sikre effektiv
deltagelse overfor den kompetente myndighed.

Det ggres gxldende, at hgringens tidsramme 27. juni til 31. august 2011 ikke
opfylder kravet om “en rimelig tidsramme”, jf. VVM-direktivets art. 6, stk. 6,
beregnet efter radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971, om fastsaettelse af
regler for tidsfrister, datoer og tidspunkter (Fristforordningen), jf. forordningens art.
1.

Tidsrammen udggr 9 uger hen over sommerferien. Fraregnes industriferiens 3
uger udggr tidsrammen 6 uger.

Det er en utilstraekkelig tidsramme for hgring af det omfattende materiale pa 6
rapporter (Bilag 3-8) med et sveert tilgaengeligt og teknisk materiale beskrevet pa
1108 sider.

Retlig mangel: VVM-Direktivets art. 6, stk. 3, om "effektiv deltagelse” og hgring
om "alle miljgoplysninger” er tilsidesat

Det gores gxldende, at hgringen i perioden 27. juni til 31. august 2011 mangler
“de vigtigste rapporter og anbefalinger, der er indgivet til den eller de
kompetente myndighed(er) pd det tidspunkt, hvor den bergrte offentlighed
informeres”, jf. VVM-direktivets artikel 6, stk. 3, litra b.

Hgringsmaterialet indeholder ingen oplysning om Vejdirektoratets hgring af
andre myndigheder.

Hgringsmaterialet indeholder ingen oplysninger om Miljgstyrelsens tidligere
udtalelser om retlige mangler knyttet til tidligere VVM-vurderinger af projektet.

Hgringsmaterialet indeholder ingen oplysninger om andre bergrte lande, der er
hgrt, herunder eventuelle efterfglgende udtalelser, jf. VVM-direktivets artikel 7,
og heller ikke oplysning at hgring er undladt.

Det ggres geeldende, at Vejdirektoratet “efter hgringens begyndelse” den 27.
juni 2011 ikke overholder betingelserne i VVM-direktivets artikel 6, stk. 3, litra c.



Offentligheden er ikke givet adgang til oplysninger, som har relevans for
afggrelsen i overensstemmelse med VVM-direktivets artikel 8, der er til radighed
efterfglgende, herunder andre myndigheders hgringssvar.

Ingen udtalelser eller hgringssvar fra andre bergrte myndigheder, herunder
Miljgstyrelsen og dens enheder, offentligggres.

Miljgstyrelsens udtalelser efter naturbeskyttelseslovens § 20, udtalelser efter
bkg. 2010-06-24 nr. 782 om godkendelse af offentlige vejanlaeg eller udtalelser
vedr. EU-miljgbeskyttelses direktiver for arter, Natura 2000-omrader, fugle og
vand, offentligggres heller ikke.

Det gores geldende, at Vejdirektoratet "efter hgringens begyndelse” den 27.
juni 2011 ikke opfylder betingelserne i VVM-direktivets artikel 6, stk. 3, litra c, jf.
artikel 8, for sa vidt angar de oplysninger, der er indeholdt i Vejdirektoratets
hgringsnotat dateret den 1. januar 2012 (Bilag 9):

Vejdirektoratets hgringsnotat Bilag 9, side 186 til side 191, indeholder nye
illustrationer af kort med andret stgjudsendelse fra influensnettet i Aalborgs
boligomrader som fglge af andret trafik pa det kommunale vejnet.

Vejdirektoratets hgringsnotat Bilag 9, side 192 til side 220, indeholder et nyt
Notat udarbejdet af Cowi den 14. oktober 2011 om ”Afvaergeforanstaltninger for
natur og stgj”. Notatet indeholder nye miljgvurderinger vedr.
afvaergeforanstaltninger i forhold til dyr, herunder bilag IV-arter omfattet af
habitatdirektivet. Notatet indeholder tillige afveergeforanstaltninger i form af
forslag til stgjafskeermning mod boligomrader.

Vejdirektoratets hgringsnotat Bilag 9, side 221 til side 237, indeholder et nyt
Notat udarbejdet af Cowi den 11. september 2011 om “Effektvurdering af
opgravning og deponering af TBT-forurenet sediment”.

Notatet beskriver det forventede niveau for TBT-koncentrationen i sedimentet i
Natura 2000-omrade i Limfjorden (indeholdende EF Habitatomrade H15, EF
Fuglebeskyttelses-omrade F1 samt Ramsar-omrade 7). Notatet omhandler en
alternativ graveprocedure, der omfatter savel specielt udstyr ("miljggrab") som
en leengere graveperiode, i stedet for metoden med standardgrab, der indgik i
hgringsmaterialet. Derudover er notatet opdateret med ny viden omkring
udvaskning af TBT fra sedimenter ved marine jordarbejder.

Det gores gaeldende, at de nye miljgoplysningerne indeholdt i Vejdirektoratets
hgringsnotat dateret den 1. januar 2012 (Bilag 9), udggr vaesentlige
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miljgoplysninger, der skal afhjaeelpe mangler fremkommet under den offentlige
hering.

Det gores gxldende, at der er tale om nye miljgoplysninger, som
offentlighedens skal have adgang til at udtale sig om, jf. VVM-direktivets artikel
6, stk. 3, litra c, jf. artikel 8.

Der er tale om helt nye oplysninger, omfattet af VVM-direktivet i forhold til
sundhed og projekternes stgjudbredelse i boligomrader herunder mulige
stgjskeerme.

Der er tale om helt nye oplysninger, omfattet af habitatdirektivets beskyttelse af
Bilag IV-arter (artikel 12 og artikel 16), habitatdirektivets beskyttelsen af Natura
2000-omrader (art. 6), fuglebeskyttelsesdirektivets beskyttelse af fugle
(habitatdirektivets art. 6 og art 7 og fuglebeskyttelsesdirektivets art 4).

Der er tale om helt nye oplysninger omfattet af vandrammedirektivets regler om
vandkvalitetsmal.

Der indgar bade nye metoder og nye afveaergeforanstaltninger, som skal sendes i
offentlig hgring. Dette er ikke sket.

De retlig mangel vedr. VD’s proces angaende MKV-2011 er vaesentlige
Det g@res geldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler

1. at Vejdirektoratets udarbejdelse af miljgkonsekvensrapport 2011, afholdelse
af hgringsprocessen i perioden 27. juni til 31. august 2011, og
Vejdirektoratets efterfglgende indstilling til Transportministeren den 7.
januar 2012 manglede den i henhold til legalitetsprincippet forngdne
hjemmel i lov.

2. at Vejdirektoratets tidsramme og afvikling af hgring i perioden pa 9 uger fra
27. juni til 31. august 2011 med et borgermgde den 18. august 2011, ikke
opfylder betingelserne om offentlighedens effektive deltagelse, jf. i VVM-
direktivets artikel 6, stk. 2, og stk. 6 i forhold til hgringens offentligggrelse,
varighed og afvikling i lyset af sommerferien og pa 6 rapporter med et svaert
tilgaengeligt og teknisk materiale beskrevet pa 1108 sider.

3. at Vejdirektoratet ikke offentligggr og afholder fornyet hgring vedr. sine nye
"illustrationer af kort med sndret stgjudsendelse fra influensnettet i
Aalborgs boligomrader”, notat udarbejdet af Cowi den 14. oktober 2011 om
" Afvaergeforanstaltninger for natur og stgj”, Notat udarbejdet af Cowi den
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11. september 2011 om "Effektvurdering af opgravning og deponering af
TBT-forurenet sediment”, som udggr vaesentlige miljgoplysninger, der skal
afhjeelpe mangler i de vurderingerne, der indgik i hgringen, og heller ikke
offentligggr de hgringssvar fra bergrte myndigheder, der papeger fejl eller
indeholder afggrelser, jf. VVM-direktivets artikel 6, stk. 3, litra b og litra c, jf.
art. 8.

Vejdirektoratets 'Opdateret MKV-2021’

Det ggres geldende, at Vejdirektoratet ikke har sikret offentlighedens og bergrte
myndigheders effektive deltagelse som forpligtet i henhold til vejlovens § 17h,
stk. 1, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 7) og nr. 8) i perioden fra 2011 til 25. februar
2021.

Retlig mangel: Relevante oplysninger mangler, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 7

Vejdirektoratets hjemmeside har manglet de oplysninger, der er pakraevet efter
henholdsvis vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 7) om, hvorndr, hvor og hvordan relevante
oplysninger stilles til radighed, og vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 8) om, hvilke
foranstaltninger der er eller vil blive truffet med henblik pé offentlighedens
deltagelse i miljgkonsekvensvurderingen.

Det ggres gxldende, at “relevante oplysninger for offentligheden og bergrte
myndigheder”, bl.a. er, hvornar en offentlig hgring forventes igangsat, dens
formal, dens indhold og dens varighed. Disse oplysninger er ikke givet betids, og
gives fgrst den dag hgringen igangsaettes.

| perioden efter Vejdirektoratets indstilling den 17. januar 2012 (Bilag 11) til
Vejdirektoratets kommissorium om opdatering af VVM-undersggelsen dateret
den 9. januar 2019 (Bilag 20) godkendes den 4. april 2019, kan offentligheden og
bergrte myndigheder fglge Transportministerens politiske proces pa
Vejdirektoratets nyheder pa sin hjemmeside. (Bilag 126)

| perioden herefter kan offentligheden og bergrte myndigheder fglge en tidsplan
for Vejdirektoratets arbejde med “opdateringen” af VVM-undersggelsen. Det
fremgar, at den “starter i 2019 og forventes afsluttet i 2020” (Bilag 20). Det
fremgar, at der udfgres feltundersggelser fra august 2019 til efteraret 2020, der
forventes feerdige 1. kvartal 2021. (Bilag 126)

Det fremgar ikke af Vejdirektoratets hjemmeside hvornar, hvor og hvordan
relevante oplysninger stilles til radighed, eller hvordan offentligheden kan
forvente at deltage i VVM-processen.



6.2.2.

Horingen og dens varighed offentligggres den 25. februar 2021, samme dag som
miljgkonsekvensvurderingerne sendes i hgring.

Retlig mangel: Hgringsperioden er for kort, jf. vejlovens § 17h, stk. 6

Det ggres geeldende, at hgringen i perioden 25. februar 2021 til 30. april 2021,
ikke opfylder betingelserne i vejlovens § 17h, stk. 6, om effektiv deltagelse og
kravet om “en passende frist for fremseettelse af bemeerkninger til
miljgkonsekvensrapporten, dog mindst 8 uger.”

Hgringen svarede til minimumsfristen pa 8 uger, jf. vejlovens § 17h, stk. 6.
Fraregnes pasken, svarer hgringen til ca. 7 arbejdsuger.

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tillegges
betydning, at hgringen igen igangsaettes uden forudgdende varsel, under
hensyntagen til projektets art, kompleksitet, placering og dimensioner, herunder
omfanget af hgringsmaterialet.

Hgringsmaterialet omfatter miljgkonsekvensvurderinger beskrevet i 16 rapporter
(Bilag 22 til Bilag 37) med et omfang pa i alt 1554 sider.

Materialet indeholder meget nyt og uventet.

Vurderingerne omfatter en ny linjefgring, der er rykket lzengere mod vest i
Hasseris Enge, har flere tilslutningsanleeg med andret udformning, er tilpasset
projekt pa grund af ny jernbane til Aalborg Lufthavn og indeholder en variant af
etapen mellem E45 og Drastrup (Bilag 31).

Det ma tillaegges betydning for vurderingen af, om fristen “er passende”, at
Vejdirektoratet siden 2011, har vidst, at projektet mgder stor modstand af bade
politisk og faglig karakter. Hgringen i 2011 omtales eksempelvis af
Vejdirektoratet som en uformel Danmarksrekord i indsigelser.

| perioden er offentlighedens adgangen til myndigheder, hvortil kommentarer
eller spgrgsmal kan rettes, nedsat.

Det ma tillaegges betydning, at hgringen igangsaettes samme dag som
Sundhedsstyrelsen a&ndrer risikovurderingen for lokal smittespredning fra »lav«
til »moderat«, for Covid 19 i Danmark (Bilag 127), og at fristen ikke forleenges,
selvom perioden er praeget af Covid 19 og fgrer til den fgrste nedlukning i
Danmark, der forhindrer offentligheden i at forsamles.



6.2.3.

Til stgtte herfor henvises, til at Sundhedsstyrelsen holder den fgrste
pressebriefing den 28. februar 2021. (Bilag 127).

Statsministeren afholder sit fgrste covid-19-pressemgde den 6. marts 2021 og
opfordrer til at udskyde eller aflyse alle arrangementer med flere end 1.000
deltagere. (Bilag 127).

Statsministeren holder i alt ni pressemgder i hgringsperioden, henholdsvis den
10. marts, 11. marts, 13 marts, 15. marts, 17. marts, 23. marts, 30 marts, 6. april
og den 14. april 2021. Regeringen forbyder den 21. april 2021 forsamlinger pa
mere end 500 personer frem til den 1. september 2021. (Bilag 127).

Offentligheden er henvist til selv at saette sin ind i det meget omfattende og
komplekse materiale.

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tillaegges
betydning, at andre offentlige myndigheder, herunder Miljgstyrelsen, ikke har
kunnet afsaette ressourcerne, tid og embedsveerk, til at gennemga det
omfattende materiale.

Udfordringerne afhjzelpes ikke af, at Vejdirektoratet afholder et borgermgde den
24. marts 2021 KI. 19-21 pa 2 timer, der streames live pa nettet, hvor der fra
megdets start er mulighed for at stille spgrgsmal via en chatfunktion.

Borgermgdet er placeret mindre end 6 dage fgr hgringens udlgb og dermed sa
sent i processen, at mgdet er utilstraekkeligt til at sikre effektiv deltagelse.

Det virtuelle borgermgde forsinkes af tekniske vanskeligheder. Vejdirektoratet
far omkring 370 spgrgsmal/bemaerkninger via en chatfunktion, men nar kun at
svare pa ca. 60 spgrgsmal/bemarkninger (Bilag 39).

Udfordringerne afhjaelpes ikke af, at alle 370 sp@grgsmal/bemarkninger er
indarbejdet i et opsamlingsnotat sammen med Vejdirektoratets besvarelse, da
opsamlingsnotatet f@rst er offentliggjort ved hgringsfristen udlgb (Bilag 39).

Retlig mangel: Bergrte myndigheder og bergrte stater er ikke hgrt, jf. vejlovens
§ 17h, stk. 3 og 17i.

Det gores gxldende, at vejdirektoratet ikke har hgrt bergrte myndigheder eller
bergrte stater i forbindelse med hgringen i perioden 25. februar 2021 til 30. april
2021, som pakraevet efter vejlovens § 17h, stk. 3 og 17i.



6.2.4. De retlige mangler er vaesentlige

6.3.

6.3.1.

Det g@res geldende, at det udggr veesentlige retlige mangler, at vejdirektoratet
ikke har sikret offentlighedens effektive deltagelse, idet

4. Vejdirektoratets hjemmeside har manglet relevante oplysninger i perioden
fra 17. januar 2012 til 25. februar 2021, hvor den opdaterede MKV 2021
offentligg@res og Sundhedsstyrelsen andrer risikovurderingen for lokal
smittespredning fra »lav« til »moderat«, for Covid 19 i Danmark, jf. vejlovens
§17h, stk. 2, nr. 7

5. Vejdirektoratets tidsramme og afvikling af hgring pa 8 uger fra 25. februar
2021 til 30. april 2021 med et online borgermgde den 24. marts 2021 pa 2
timer, ikke udggr en ”passende frist”, jf. vejlovens § 17h, stk. 6, for 16
rapporter pa i alt 1554 sider, i en periode hvor offentlighedens adgangen til
myndigheder, hvortil kommentarer eller spgrgsmal kan rettes, er nedsat pa
grund af covid-19, jf. vejlovens § 17h, stk. 6

6. at Vejdirektoratet ikke har hgrt bergrte myndigheder eller bergrte stater i
forbindelse med hgringen i perioden 25. februar 2021 til 30. april 2021, som
pakraevet efter vejlovens § 17h, stk. 3 og 17i.

Vejdirektoratets ‘Supplerende MKV-2023’

Det gores gxldende, at Vejdirektoratet ikke har sikret offentligheden og bergrte
myndigheders effektive deltagelse som forpligtet i henhold til vejlovens § 17h,
stk. 1, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10) og nr. 11) og § 17m, stk. 3, i perioden fra
30. april 2021 til 14. marts 2024.

Retlig mangel: Vejdirektoratets hjemmeside har manglet oplysninger, jf.
vejlovens § 17h, stk. 6, nr. 10 og nr. 11, jf. § 17h, stk. 1 og 17m, stk. 3

Det ggres geeldende, at Vejdirektoratets hjemmeside, har manglet de
oplysninger, der er pakraevet efter henholdsvis vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10)
Eventuelle supplerende oplysninger, herunder de vigtigste rapporter og
anbefalinger m.v., som myndigheden har modtaget og vejlovens § 17h, stk. 2, nr.
11) Andre oplysninger end de oplysninger, der er naevnt i nr. 1-10, som er
relevante for afggrelsen.

Det ggres geldende, at Miljgstyrelsens hgringssvar, som Transportministeren
gengiver i sit hgringsnotat den 8. marts 2022 (Bilag 46), udggr en af “de vigtigste
rapporter og anbefalinger m.v.,” og at “de er relevante for afggrelsen”, som skal
gores offentligt tilgeengelige for at sikre offentligheden og bergrte myndigheders



effektive deltagelse, jf. vejlovens § 17h, stk. 6, nr. 10 og nr. 11, jf. § 17h, stk. 1 og
17m, stk. 3

Dette er ikke sket.

Det fremgar af hgringsnotatet (Bilag 46), at Miljgstyrelsen har vurderet, at den
opdaterede Miljgkonsekvensrapport fra 2021 har vaesentlige retlige mangler, og
at disse knytter sig til samtlige af Vejdirektoratets vurderinger efter EU-
miljgbeskyttelsesdirektiverne. Manglerne er (Bilag 46, side 42 f):

at der skal laves en “konsekvensvurdering” af projektets pavirkninger af
Natura 2000-omradet, (jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3), og ikke blot
den "veasentlighedsvurdering”, der indgik i hgringen.

at konsekvensvurderingen yderligere skal omfatte tre oversete fugle pa
udpegningsgrundlaget, (jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og
fuglebeskyttelsesdirektivet art. 4)

at der manglede undersggelser af yngle- og rasteomrader for Bilag IV-
arter, da disse ikke, som anfgrt i hgringsmaterialet, ma udskydes til
senere, (jf. habitatdirektivets artikel 12)

at vurderingerne vedr. vand, der skal foretages efter
vandrammedirektivet, helt mangler i forhold til Limfjorden, malsatte
vandlgb og malsatte overfladevandomrader.

Der mangler oplysninger og vurderinger om

Om  “udledning af MFS (mig: miljgfremmede stoffer), herunder
eventuelle overskridelser af gaeldende miljgkvalitetskrav”

Om  der “forudseettes udledningstilladelser”

Om  ”alle relevante stoffer (MFS) er medtaget”

Om  “pdvirkningernes konsekvenser for de malsatte vandlgbs aktuelle
tilstand og mulighed for malopfyldelse mangler”

Om  ”vurdering i forhold til indsatsbekendtggrelsens bestemmelser om,
at tilstanden ikke ma forringes og malopfyldelse ikke hindres.”

Om  miljgmal “For vandomrdde 235 Nibe Bredning og Langerak”

Om  “dlegraes dybde udbredelse og ikke kun arealmeessige pdvirkning”

Det ggres gxldende, at Vejdirektoratets tilbageholdelse af Miljgstyrelsens
vurderinger for offentlighedens kundskab har hindret offentligheden og andre
bergrte myndigheder i at deltage effektivt i den politiske proces pa et fuldt
oplyst og ligeveerdigt grundlag, i strid med vejlovens § 17h, stk. 1.



Miljgstyrelsens kritik vidner om, at projektet har vaesentlige miljgmaessige
konsekvenser, og at projektet ikke kan tillades pa det da foreliggende grundlag,
jf. habitatdirektivet og vandrammedirektivet.

Det kan ikke afvises med den forngdne videnskabelige vished, at projektet vil
skade Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag, hvorfor undtagelsesvis
tilladelse fordre “at der ikke findes nogen alternativ Igsning”, jf.
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4.

Det kan ikke afvises med den forngdne videnskabelige vished, at projektet ikke
beskadiger yngle- og rasteomrader for Bilag IV-arter, hvorfor undtagelsesvis
tilladelse fordre ” der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og fravigelsen
ikke hindrer opretholdelse af den pdgaeldende bestands bevaringsstatus i dens
naturlige udbredelsesomrdde”, jf. habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra c.

Det ma tillaegges betydning, at Miljgstyrelsen papeger samme fejl og mangler i
vurderingerne angaende EU-miljpbeskyttelsesdirektiverne, som
Borgerbevaegelsen i sit hgringssvar til Vejdirektoratet (Bilag 90) og til
Transportministeren (Bilag 92).

Det ma tillaegges betydning, at Miljgstyrelsens hgringssvar allerede pa dette
tidspunkt vidner om, at projektet ikke kan tillades uden brug af habitatdirektivets
to undtagelsesbestemmelser (artikel 6 og artikel 16), der begge indeholder krav
om fraveer af alternative muligheder.

6.3.2. Retlig mangel: Vejdirektoratets hgring har ikke passende frist, jf. vejlovens §
17h, stk. 7

Det ggres gxldende, at hgringen i perioden 7. december 2023 til 11. januar
2024 ikke opfylder betingelserne i vejlovens § 17h, stk. 1, om effektiv deltagelse
og "en passende hgringsfrist pd mindst 30 dage”, jf. § 17h, stk. 7.

Haringen svarer til 36 dage.

Fraregnes jul og helligdage svarer hgringen til 19 arbejdsdage.

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tillaegges
betydning, at hgringen igangsaettes uden forudgaende varsel og at det fuldt ud

overlades til offentligheden og andre bergrte myndigheder selv at saette sin ind i
materialet.



6.3.3.

6.4.

6.4.1.

Fristen er upassende grundet projektets art, kompleksitet, placering og
dimensioner, herunder omfanget af hgringsmaterialet (8 rapporter (Bilag 50 til
Bilag 57) med et omfang pa i alt 1066 sider), der indeholder helt nye vurderinger.

De nye vurderinger omfatter for fgrste gang en Natura 2000-
habitatkonsekvensanalyse, vurderinger efter vandrammedirektivet og det
angives for

fgrste gang, at fravigelsesbestemmelsen i EU’s habitatdirektiv artikel 16, stk. 1,
litra c, skal anvendes i forhold til Bilag IV-arten "odder” (Bilag 31).

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tillaegges
betydning, at Borgerbevagelsen anmodede om fristforleengelse (Bilag 100, 101
og 102), men fik afslag (Bilag 103)

Det ma ogsa tilleegges betydning, at hvis andre offentlige myndigheder, har
anmodet om fristforlaengelse, og ogsa faet afslag.

De retlige mangler er vaesentlige
Det ggres gaeldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

7. Vejdirektoratets hjemmeside har manglet oplysningerne om Miljgstyrelsens
hgringsnotat den 8. marts 2022, hvoraf det fremgar, at den opdaterede
Miljgkonsekvensrapport fra 2021 har vaesentlige retlige mangler, der knytter
sig til samtlige af Vejdirektoratets vurderinger efter EU-miljgbeskyttelses-
direktiverne, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10 og nr. 11, jf. § 17h, stk. 1

8. Vejdirektoratets hgring i perioden 7. december 2023 til 11. januar 2024 ikke
udger en "passende frist”, jf. vejlovens § 17h, stk. 7 grundet projektets art,
kompleksitet, placering og dimensioner, herunder omfanget af
hgringsmateriale pa 8 rapporter og i alt 1066 sider med helt nye vurderinger,
og en placering henover julens helligdage.

Vejdirektoratets 'fejlrettende MKV-2024’

Det ggres geeldende, at Vejdirektoratet ikke har sikret offentligheden og bergrte
myndigheders effektive deltagelse som forpligtet i henhold til vejlovens § 17h,
stk. 1.

Retlig mangel: Vejdirektoratets hjemmeside har manglet oplysninger, jf.
vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10 og nr. 11, jf. § 17h, stk. 1.
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Det ggres geeldende, at Vejdirektoratet ikke har offentliggjort vaesentlige
oplysninger og rapporter, herunder Eventuelle supplerende oplysninger,
herunder de vigtigste rapporter og anbefalinger m.v., som myndigheden har
modtaget og nr. 11) Andre oplysninger end de oplysninger, der er naevntinr. 1-
10, som er relevante for afgagrelsen, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10) i perioden
fra 14. marts 2024 og inden anlaegslovens vedtagelse.

Det ggres gxldende, at Miljgstyrelsens hgringssvar, som Vejdirektoratet
besvarer i sit hgringsnotat den 14. marts 2024 (Bilag 67), udggr en af “de
vigtigste rapporter og anbefalinger m.v.,” og at “de er relevante for afggrelsen”,
som skal ggres offentligt tilgeengelige for at sikre offentligheden og bergrte
myndigheders effektive deltagelse.

Dette er ikke sket.

Det ma anses for utilstraekkeligt, at Miljgstyrelsens hgringssvar blot
efterfglgende er tilfgjet listen af samtlige indkomne hgringssvar (Bilag 69),
omfattende:

Bilag 1. Hgringssvar ANA generelle bemaerkninger (Bilag 71)
Bilag 3. Hgringssvar fra Hav-og vandmiljg (Bilag 72)

Bilag 2. Hgringssvar Erhverv (Bilag 73)
Hgringssvar-Miljgstyrelsen (Bilag 74)

Bilag 1.a (Bilag 75)

Det gogres geeldende, at andre bergrte myndigheders hgringssvar, der alle
mangler, udger en af "de vigtigste rapporter og anbefalinger m.v.,” og at “de er
relevante for afggrelsen”, som skal ggres offentligt tilgaengelige, saledes at det er
klart, at de er relevante for afggrelsen.

Retlig mangel: Vejdirektoratets nye miljgkonsekvensvurderinger har ikke vaeret
i offentlig hgring, jf. vejlovens § 17h, stk. 7.

Det gores geldende, at det udggr en vaesentlig retlig mangel, at Vejdirektoratets
fejlrettende miljgkonsekvensvurderinger, der er nye miljgvurderinger, ikke har
veeret i offentlig hgring (Bilag 67, side 40-76), jf. vejlovens § 17h, stk. 7.

De fejlrettende vurderinger er omfattet af habitat- og fuglebeskyttelses-
direktivet, og angar bade Natura 2000-omradet, fugle og Bilag IV-arter, herunder
navnlig odder, padder, flagermus og havpattedyr. Vurderingerne omfatter
yderligere afvaergeforanstaltninger, kompensationsarealer og overvagning.



Det ggres gxldende, at det udggr en vaesentlig retlig mangel, at Vejdirektoratets
fejlrettende miljgkonsekvensvurderinger vedr. vand, jf. vandrammedirektivet i
hgringsnotatet den 14. marts 2024 (Bilag 67, side 77-121) ikke har veeret i
offentlig hgring, jf. vejlovens § 17h, stk. 7.

De yderligere vurderinger omfatter:

Bilag 67, side 122 — 133, Rapport, udarbejdet af Sweco den 1. marts 2024, der
omfatter ” Procedure for handtering af grundvand ved midlertidig
grundvandssaenkning”. Rapporten beskriver alle de tilladelser og
afvaergeforanstaltninger, der skal sikre at der ikke sker en vaesentlig pavirkning af
grundvandsressourcen, drikkevandsindvinding, sarbar natur, forureninger,
seetningsfelsomme bygninger.

Bilag 67, side 134 -146, Rapport, udarbejdet af DHI den 15. februar 2024, der
omfatter ”Projekttilpasning for opnaelse af en nullgsning”. rapporten skal
impdega konstateret indirekte pavirkning af Legstgr Bredning, der er i darlig
gkologisk tilstand, i strid med vandrammedirektivet. Rapporten indeholder
vurderinger om mindre projekttilpasninger i form af en uddybning syd for
Egholm med afgravning af 1.100 m3, der skal til for at sikre en nullgsning med
henblik pa at opretholde gennemstrgmningen og imgdega projektets indirekte
pavirkning af Legster Bredning i anlaeg savel som driftsfase”

Bilag 67, side 148-159, Rapport, udarbejdet af DHI den 15. februar 2024, der
omfatter beregninger og vurderinger vedr. transporter af naeringsstoffet N (mig:
Nitrogen, der er et kvaelstof) fra Lggster til Hals. Formalet med rapporten er af
finde ud af om Lggst@r Bredning samt Kattegat udenfor Hals belastes med N ved
bygningen af den 3. Limfjordsforbindelse, idet Limfjorden ved Lggstgr Bredning
og Kattegat ud for Hals er i en darlig gkologisk tilstand, jf. vandrammedirektivet.
Skal vandrammedirektivet overholdes, ma vandomraderne ikke tilfgres en
yderligere N-belastning. Vurderingerne haanger sammen med transporten af
vand, og den mulige blokkeringseffekt projektet med 3. Limfjordsforbindelse har.
Rapporten kommer frem til, at vandrammedirektivet kun kan overholdes, hvis

"Den hydrauliske blokeringseffekt fra det inddeemmede omrade syd for Egholm kan elimineres
ved at afgrave ca. 1.100 m3 overfladesediment gst for inddamningen, sa der opnas en hydraulisk
0-lgsning.”

Bilag 67, side 160-161, Tabel, udarbejdet af Sweco (uden dato), der erstatter og
reviderer miljgkonsekvensrapportens tabel i forhold til 6-18 Indhold af
miljgfarlige stoffer i vandfase i Limfjorden som fglge af gravearbejdet.

Bilag 67, side 162-178, Rapport, der omfatter nye beregninger og vurderinger
vedr. data til fastlaeggelse af i forvejen forekommende koncentrationer af



6.4.3.

6.4.4.

forurening i vandfasen i overfladevand. Vurderingerne angar Limfjorden og
overfladevand. Beregningerne og vurderingerne er udarbejdet Sweco den 13.
marts 2024.

Bilag 67, side 172-178, Rapport, der omfatter nye beregninger vedr. sediment
koncentrationer i vandlgb, der er udarbejdet af Sweco den 14. februar 2024.
Det er beregninger der helt har manglet i hgringsmaterialet.

De seks rapporter danner herefter grundlag i en miljgkonsekvensvurdering,
udarbejdet af vejdirektoratet selv "marts 2024”, der indgar i Bilag 67, side 77-
121. Formalet er at besvare hgringssvar fra Miljgstyrelsens enhed for Hav- og
Vandmiljp og papegede mangelfulde forhold vedr. “malsatte vandlgb og sger”,

“marin vandkvalitet”, “marin bundflora og marin bundfauna”, “grundvand” og
"forurenet jord.” Malet er at berigtige de meget graverende fejl, der er papeget

Vejdirektoratets har ikke afsluttet sin miljgkonsekvensvurdering, jf. vejlovens §
17m, stk. 3, jf. stk. 1.

Det ggres galdende, at det udger en retlig mangel, at Vejdirektoratets
fejlrettende miljgkonsekvensvurderinger er udarbejdet som besvarelse af
hgringssvar fra Miljgstyrelsens enhed Arter og Naturbeskyttelse i hgringsnotatet
den 14. marts 2024 (Bilag 67, side 40-76), og at hgringssvaret ikke opfylder
kravene til offentligggrelse i vejlovens § 17m, stk. 3, jf. stk. 1.

Manglerne er vasentlige
Det ggres gxldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

9. Vejdirektoratets hjemmeside har manglet oplysningerne om Miljgstyrelsens
hgringsnotat den 14. marts 2024, hvor det fremgar, at den supplerende
Miljgkonsekvensrapport fra 2023 har vaesentlige retlige mangler, og at disse
stadig knytter sig til samtlige af Vejdirektoratets vurderinger efter EU-
miljpbeskyttelsesdirektiverne, jf. vejlovens § 17h, stk. 2, nr. 10 og nr. 11, jf. §
17h, stk. 1

10. Vejdirektoratets fejlrettende miljgkonsekvensvurderinger, ikke har vaeret i
offentlig hgring (Bilag 67, side 40-76), jf. vejlovens § 17h, stk. 7, selvom de
angar helt nye vurderinger der skal rette op pa mangler vedr. Natura 2000-
omradet, fugle og Bilag IV-arter, herunder navnlig odder, padder, flagermus
og havpattedyr, herunder yderligere afvaergeforanstaltninger,
kompensationsarealer og overvagning, samt Rapport, udarbejdet af Sweco
den 1. marts 2024, om ny “Procedure for handtering af grundvand ved
midlertidig grundvandssaenkning”, Rapport, udarbejdet af DHI den 15.



6.5.

6.5.1.

februar 2024, der omfatter “Projekttilpasning for opnaelse af en nullgsning”,
Rapport udarbejdet af DHI den 15. februar 2024, der omfatter nye
beregninger og vurderinger vedr. transporter af naeringsstoffet N fra Legstar
til Hals, Tabel, udarbejdet af Sweco (uden dato), der erstatter en tidligere
tabel om indhold af miljgfarlige stoffer i vandfasen i Limfjorden som fglge af
gravearbejdet, Rapport, udarbejdet Sweco den 13. marts 2024, med nye
beregninger og vurderinger vedr. data til fastlaeggelse af i forvejen
forekommende koncentrationer af forurening i vandfasen i overfladevand,
Rapport, udarbejdet af Sweco den 14. februar 2024, der omfatter nye
beregninger vedr. sediment koncentrationer i vandlgb, og Vejdirektoratets
nye vurderinger "marts 2024”, der skal berigtige de meget graverende fejl,
der er papeget af Miljgstyrelsen.

11. Vejdirektoratet ikke afsluttede sin miljgkonsekvensvurdering, jf. vejlovens §
17m, stk. 3, jf. stk. 1, ved at indarbejde sin besvarelse af hgringssvar fra
Miljgstyrelsens enhed Arter og Naturbeskyttelse i hgringsnotatet den 14.
marts 2024, herunder at sikre, at eendringer indgik i lovforslagets
bemaerkninger/den begrundende konklusion og i Folketingets
beslutningsproces.

TRANSPORTMINISTERENS VVM-PROCES, FRAVALG AF
LINJEFORINGER

Retlig mangel: Transportministerens bevilling i trafikaftale 2009

Bemyndigelsesbestemmelsen i dagaeldende vejlov, LBKG 2011-11-03 nr. 1048, §
108, til implementering af regler om gennemfgrelse eller anvendelse af
internationale konventioner og EU-regler om forhold vedrgrende veje, der er
omfattet af vejloven, har ikke fgrt til implementering den 12. januar 2009.

Det ggres geldende, at Transportminister (Lars Barfoed) i henhold til
Trafikaftale 2009 indgaet den 12. januar 2009 (Bilag 2) om “afslutning af VVM-
undersggelse for 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen) (10 mio. kr.)”, indgar en
aftale om fremme af en linjefgring, herunder bevilling til undersggelser og en
proces, der mangler hjemmel.

Det mangler et hjemmelsgrundlag om kompetencefordelingen ved statslige
vejprojekter efter strukturreformen, der kan erstatte det tidligere
hjemmelsgrundlag.

Planloven, dagzeldende LBKG 2007-10-22, indeholder ikke lzengere hjemmel.
Miljgvurderingsloven, dageeldende LBKG 2007-10-22, indeholder heller ikke
leengere hjemmel.



6.5.2.

6.5.3.

Der er ingen bestemmelser om miljgvurderinger eller de hertil knyttede effektive
inddragelses processer vedr. offentligheden, bergrte myndigheder eller andre
medlemsstaters deltagelse i dagzeldende vejlov eller i bekendtggrelse om
henlaeggelse af opgaver til Vejdirektoratet, Bekendtggrelse 2005-07-22 nr. 756
om opgaver og befgjelser i Vejdirektoratet som andret ved bkg. 2006-12-13 nr.
1442 og bkg. 2008-09-29 nr. 980.

Der er ingen kompetencefordeling, der supplerer EU-forordningen om det
transeuropaiske vejnet. Det er ikke nok, at forordningen fastlaegger
Transportministerens forpligtelser.

Processen er igangsat alene som delegation inden for ministeriets hierarki

Retlig mangel: Transportministerens beslutning om ”fravalg af Lindholmlinjen”
i trafikaftale 2012

Det gores geeldende, at Transportministeren (Henrik Dam Kristensen)
beslutningen i Trafikaftale 2012 indgaet den 20. juni 2012 (Bilag 12), om “at
Lindholmlinjen fraveelges”, udggr en vedtagelse om opgivelse af et anlaeg, der er
optaget pa en vejplan, jf. dageeldende vejlovs § 33, jf. § 14 stk. 1, 1. pkt.

Det ggres galdende, at Grundlovens krav om hjemmel i lovgivningen, jf.
grundlovens § 3 og den formelle lovs princip, er til hinder for, at opgivelse af
anlaeg, der er optaget pa en vejplan, kan ske ved en uformel trafikaftale.

Det gores gxldende, at beslutningen i Trafikaftale 2012 (Bilag 12), om “at
Lindholmlinjen fraveelges”, tillige udggr et fravalg af et alternativ til 3.
Limfjordsforbindelse i en VVM-proces, uden hjemmel.

Retlig mangel: Transportministerens beslutning om “fravalg af den
tilbageveerende gstlige alternativ” i trafikaftale 2014

Det ggres geldende, at Transportministerens beslutningen i Trafikaftale 2014
(Magnus Heunicke) indgaet den 24. juni 2014 (Bilag 15) om “fravalg af den
tilbagevaerende gstlige alternativ”, udggr en vedtagelse om opgivelse af et
anlaeg, der er optaget pa en vejplan, jf. dagaeldende vejlovs § 33, jf. § 14, stk. 1,
1. pkt.

Det ggres geldende, at Grundlovens krav om hjemmel i lovgivningen, jf.
grundlovens § 3 og den formelle lovs princip, er til hinder for, at opgivelse af
anlaeg, der er optaget pa en vejplan, kan ske ved en uformel aftaleproces.



Det gores geldende, at beslutningen i Trafikaftale 2014 (Bilag 12) om “fravalg af
den tilbageveerende gstlige alternativ”, tillige udger et fravalg af et alternativ til
3. Limfjordsforbindelse i strid med habitatdirektivets artikel 6 og artikel 16, der
mangler hjemmel.

6.5.4. Det gores gxldende, at de retlige mangler er vaesentlige
Det ggres geldende, at det udger en vaesentlig retlig mangel, at

12. At Transportminister, Lars Barfoed, i Trafikaftale 2009 den 12. januar 2009
indgar aftale om “afslutning af VVM-undersggelse for 3. Limfjordsforbindelse
(Egholmlinjen) (10 mio. kr.)”, herunder bevilling til undersggelser og en
proces, der mangler hjemmel.

Manglen er vaesentlig, fordi Vejdirektoratets igangsaettelse af sin MKV-
proces 2011 vedr. 3. Limfjordsforbindelse uden det forngdne
hjemmelsgrundlag til at udfaerdige Miljgkonsekvensvurderinger og afvikle
processer til brug for en vedtagelse af en anlaegslov, og processen fgrer til
fravalg af de to mulige alternativer, inden hjemmelsgrundlaget
tilvejebringes.

13. At Transportminister, Henrik Dam Kristensens, beslutning i Trafikaftale 2012
den 20. juni 2012, om “at Lindholmlinjen fravaelges”, mangler hjemmel.

Manglen er vaesentlig, fordi arealreservationerne pa Lindholmlinjen
ophaeves som fglge af beslutningen i Aalborg Kommuneplan 2013 (Bilag 132,
side 13-14) med begrundelsen:

"Vejdirektoratet har den 17. januar 2012 indstillet til transportministeren, at 3.
Limfjordsforbindelse anlaegges som Egholmlinjen. Dermed kan reservationerne omkring
Lindholmlinjen ophaeves. Det betyder at planlaegningens arealreservationer langs
Thistedvej, Lindholm A, Fjordbyen, Vesterkaeret, Aalborg Freja, Travbanen og Mglholmsvej
kan udtages.”

14. at Transportminister, Magnus Heunickes, beslutning i Trafikaftale 2014 den
24. juni 2014 om “fravalg af den tilbagevaerende gstlige alternativ”’, mangler
hjemmel

Manglen er vaesentlig, fordi arealreservationerne pa den tilbagevaerende
@stlige alternativ opgives.

Det ggres geldende, at manglernes vaesentlighed ikke afhjaelpes af, at
beslutningen om fravalg af alternativet Lindholmlinjen og fravalget af
alternativet i gst opnar hjemmel ved anlaegslovens vedtagelse den 14. maj 2024



6.6.

6.6.1.

6.6.2.

(Bilag 1), idet arealreservationerne for de to alternativer er opgivet henholdsvis
10 og 12 ar inden beslutningen formaliseres.

Miljgkonsekvensvurderingerne, herunder vurderingerne vedr. habitatdirektivets
artikel 12 og artikel 16 for de fravalgte alternativer opdateres ikke senere, heller
ikke efter det tidspunkt, hvor det star klart, at habitatdirektivet artikel 16, skal
anvendes for sa vidt angar odder.

Den politiske kultur medfgrer, at Transportministeren og de gvrige deltagere i
trafikaftalen anser sig bundet af aftalen til at stemme som aftalt, nar
anlaegsloven fremseettes til vedtagelse jf. forligskulturen, uanset hvilke
miljgkonsekvensoplysninger og hgringssvar der siden kommer frem.

TRANSPORTMINISTERENS VVM-PROCES FOR VALGTE
LINJEFORING

Retlig mangel: Transportministerens beslutning om ”at linjefgringen fastleegges
i Egholmlinjen” i trafikaftale 2014

Det ggres gxldende, at Transportministerens beslutningen i Trafikaftale 2014
(Bilag 15) om “at linjefaringen fastlaegges i Egholmlinjen”, udggr en aftale om
anlzaeg af en vej, jf. dageeldende vejlovs § 26, jf. § 14 stk. 1, 2. pkt.

Det ggres galdende, at Grundlovens krav om hjemmel i lovgivningen, jf.
grundlovens § 3 og den formelle lovs princip, er til hinder for, at veje fastlaegges i
en bestemt linjefgring ved en uformel aftaleproces.

Det ggres galdende, at Transportministeren ikke den 24. juni 2014 har
tilvejebragt det forngdne beslutningsgrundlag til fastleeggelse af linjefgringen i
Egholmlinjen, og beslutningen mangler hjemmel.

Det ggres geeldende, at beslutningen den 24. juni 2014 indeholder en omgaelse
af SMV-direktivet og VVM-direktivets processuelle betingelser, krav til en
tilladelse og krav om offentligheden adgang til domstolsprgvelse.

Retlig mangel: Tinglysning af byggelinje den 22. maj 2015 mangler hjemmel og
er i strid med vejlovens § 14, grundlovens § 3, grundlovens § 73, stk. 1, og den
formelle lovs princip

Det gores gxldende, at Vejdirektoratets tinglysning af byggelinjedeklaration den
22. maj 2015 pa 177 ejendomme (Bilag 17) mangler klar hjemmel



6.6.3.

Det gores gxldende, at Vejdirektoratets tinglysning af byggelinjedeklaration den
22. maj 2015 pa 177 ejendomme er i strid med vejlovens § 35, jf. vejlovens § 14,
stk. 1, 1. pkt. grundlovens § 3 og den formelle lovs princip.

Tinglysning af en byggelinje kraever i henhold til § 14, stk. 1 i vejlov-2011, at “det
bestemmes ved lov (...) hvilke nye hovedlandeveje der skal anlaegges”.

Folketinget har ikke den 13. november 2014 “bestemt ved lov”, at "der skal
anlegges” en motorvej i Egholmlinjen.

Vejlov-2011 indeholder ikke andre bestemmelser, der giver tilstraekkelig klar
hjemmel til tinglysning af en byggelinje for en motorve;j.

Tveert imod fremgar af vejlov-2011 § 14, stk. 1, 1. pkt., at “det bestemmes ved
lov, (...), hvilke nye hovedlandeveje der skal anlaegges.”

Vejlov 2011 foreskriver en proces, hvor der ved arlige love gives ministeren
bemyndigelse til at anlaegge visse vejstraeekninger som hovedlandeveje samt til at
optage eller nedlaegge hovedlandevejsstraekninger.

Som eksempler herpa er der efter artusindskiftet vedtaget ca. 10 arlige love, herunder L 2002 136
(Nor omfartsvej), L 2003 400 (Udbygning mellem @nslev og Sakskgbing) , L 2003 444 (motorring
3), L 2004 324 (rute 15, Bording og Funder), L 2004 325 (motorvej rute 18, Brande og Ris), L 2004
359 (Kgge Bugt-motorvejen, Hundige og Greve), L 2006 128 (Motorvej Herning @-Vardevej), L
2006 521 (fgrste etape af Frederikssundmotorvejen mellem Motorring 3 og Motorvej 4), L 2006
522 (motorvej rute 18, @lholm og Vejle) og L 2006 523 (Holbakmotorvejen).

Tredje Limfjordsforbindelse udggr ikke en "mindre vejforlaegninger, regulering af
vejkryds m.v.”, der i henhold til vejlov-2011 § 14, stk. 2, der kan traeffes af
vejdirektoratet, uden seerlig lov.

Det gg@res geldende, at det ma anses for uden betydning, at et byggelinjepalaeg i
gvrigt anses som en almindelig erstatningsfri regulering af ejendomsretten.

Retlig mangel: Transportministeren omgar SMV/VVM-direktivet ved sin aftale
om linjefgring i Trafikaftale 2014

Det gores gxldende, at Transportministeren ikke forud for vedtagelse af
linjefgring i 2014 har iagttaget SMV-direktivet, (Europa-Parlamentets og Radets
direktiv af 2001-06-27 om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljget), jf. artikel 3.

Det gores geldende, at Transportministeren heller ikke forud for vedtagelse af
linjefgring i 2014 har iagttaget VVM-direktivet, VVM-direktiv-2014 (direktiv



2011/92/EU som a&endret ved direktiv 2014/2/EU den 16. april 2014 med i
ikrafttraeden den 25. april 2014 med implementeringsfrist 16. maj 2017), jf.
artikel 2, stk. 5.

Til stgtte herfor henvises til, at en VVM-proces forudszetter, at den kompetente
myndighed afholder offentlig hgring om miljgkonsekvensvurderingen med
tilhgrende forventede vedtagelse, dvs. med udkast til anlaegslov.

Udkast til anlaegslov med tilhgrende forventede vedtagelser har ikke har veeret i
hering.

De miljgrapporter, der frembringes efter hgringen indeholdt i Vejdirektoratets
hgringsnotat dateret den 1. januar 2012 (Bilag 9 — side 186 til 237) har ikke har
veeret i offentlig hgring som pakraevet efter VVM-direktivets artikel 6, stk. 1-stk.
3.

Andre bergrte myndigheder, herunder Miljgstyrelsen, er heller ikke hgrt om
(Bilag 9 — side 186 til 237), som pakraevet efter VVM-direktivets artikel 6, stk. 1-
stk. 3.

Der er tale om helt nye oplysninger, der omfattet af VVM-direktivet i forhold til
sundhed og projekterne stgjudbredelse i boligomrader herunder mulige
stgjskaerme, habitatdirektivets beskyttelse af Bilag IV-arter (artikel 12 og artikel
16), habitatdirektivets beskyttelsen af Natura 2000-omrader (art. 6),
fuglebeskyttelsesdirektivets beskyttelse af fugle (habitatdirektivets art. 6 og art 7
og fuglebeskyttelsesdirektivets art 4) og vandrammedirektivets regler om
vandkvalitetsmal. Der indgar bade nye metoder og nye afvaergeforanstaltninger,
som skal sendes i offentlig hgring og som bergrte myndigheder skal kunne udtale
sig om.

Det gores geldende, at den bergrte offentlighed, andre bergrte myndigheder og
andre medlemsstater har vaeret afskaret i at deltage effektivt i de
beslutningsprocedurer pa miljgomradet, bade efter SMV-direktivet og VVM-
direktivet.

6.6.4. De retlige mangler er vaesentlige

Det g@res geldende, at det udggr veesentlige retlige mangler, at

15. Transportministeren Magnus Heunickes beslutning i Trafikaftale 2014 den
13. november 2014 om “at linjef@dringen fastlaegges i Egholmlinjen”, udger
en aftale om anlaeg af en vej, der mangler hjemmel.



16. Vejdirektoratets efterfglgende tinglysning af byggelinjedeklaration den 22.
maj 2015 pa 177 ejendomme ogsa mangler klar hjemmel.

Manglerne er vaesentlige, fordi der gennemfgres forlods-ekspropriationer pa
grundlag af den tinglyste byggelinje. De ejendomme, der ikke forlods-
eksproprieres behaeftes med de byrder, der fremgar deklaration, der
tinglyses i 2015 og helt frem til anlaegslovens vedtagelse. Deklarationen
omfatter forbud mod at opfgre

"ny bebyggelse, herunder ved tilbygning eller ved genopfgrelse af nedbraendt eller nedreven
bebyggelse, ligesom der ikke ma foretages vaesentlige forandringer i eksisterende
bebyggelse.”

Tinglysningen har medfgrt, at alle myndigheder efter byggelinjens
tinglysning konsekvent omtaler linjefgringen som bindende besluttet,
endeligt fastlagt, vedtaget o.l. Sprogbrugen giver offentligheden og andre
bergrte myndigheder den opfattelse, at trafikaftalen har lovskraft for valg af
linjefgring og byggelinje, eller som udggrende en bindende beslutning efter
VVM-direktivet, selvom dette ikke er tilfeeldet.

17. Transportministeren ikke ved vedtagelse af linjefgring i 2014 har iagttaget
SMV-direktivet, om vurdering af bestemte planers og programmers
indvirkning pa miljget), jf. artikel 3, og heller ikke iagttaget VVM-direktivet,
jf. artikel 2, stk. 5.

Beslutningen udgegr en omgaelse af SMV-direktivet og VVM-direktivets
processuelle betingelser, krav til en tilladelse og krav om offentlighedens
deltagelse og betimelig adgang til domstolsprgvelse. Adgangen til
domstolsprgvelse er fgrst tilvejebragt 10 ar senere ved anlaegslovens
vedtagelse.

Beslutningen har veeret procesledende, idet placeringen ingensinde
revurderes, uanset hvilke miljgkonsekvenser den efterfglgende VVM-proces
frembringer. End ikke selvom der er behov for at anvende
undtagelsesbestemmelsen i habitatdirektivets artikel 16.

Der sker ikke efterfglgende retlig lovligggrelse, idet indstillingen, om at
motorvejen skal anlaegges i Egholmlinjen, ingensinde a&ndres, men vedtages
af Folketinget den 14. maj 2024 som Egholmlinjen uden opdatering af
vurderingerne vedr. mulige alternativer, jf. lovens § 1, stk. 1, (bilag 1).



Miljgkonsekvensvurderingerne vedr. de fravalgte alternativer opdateres
heller ikke selvom projektet vedr. Egholmlinjen sendres vaesentligt, og de
beskrevne miljgkonsekvenser kun forveerres.

| forbindelse med Vejdirektoratets opdateringen af vejprojektet for
Egholmlinjen i 2021 er linjefgringen rykket leengere mod vest i Hasseris Enge,
og flere af tilslutningsanlaeggene har faet en a&ndret udformning.
Vejprojektet er tillige aendret pa grund af den nye jernbane til Aalborg
Lufthavn. Der udarbejdes en raekke nye rapporter grundet behov for
vaesentlige afvaergeforanstaltninger, bade omfattet af habitatdirektivet,
fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet.

Andre alternativer undersgges ikke, selvom det i 2022/2023 star klart, at
habitatdirektivets undtagelsesbestemmelse § 16, skal bringes i anvendelse i
forhold til Bilag IV-arten odder. Undtagelsesbestemmelsen forudsaetter, at
der ”ikke er andre brugbare alternativer”.

Manglerne afhjzelpes ikke af, at den bergrte offentlighed senere har
mulighed for at fremszette kommentarer og udtalelser overfor
Transportministeren ved hgringerne om ”“udkast til forslag til anlaegslov”
(Bilag 43) i perioden 3. december 2021 til 2. januar 2022 (Bilag 42), og
hgring om forslag til anlaegslov (Bilag 58) i perioden 7. december 2023 til 11.
januar 2024 (Bilag 60). Hgringerne om den konkrete linjefgring er mere end
7 ar efter beslutningen om placering af linjefgringen.

Disse hgringerne omfatter ikke de oplysninger, Vejdirektoratet udarbejder
grundet mangler i MKV-2011, der er indeholdt i Bilag 9, der aldrig sendes i
hgring.

Hegringerne om udkast til forslag til anlaegslov og forslag til anlaegslov kan
ikke retlig lovliggg@re, at de supplerende miljgkonsekvens-vurderinger i Bilag
9, der viser vaesentlige miljgkonsekvenser for netop Egholmlinjen ikke har
vaeret i offentlig hgring, hgring ved andre bergrte myndigheder, herunder
Aalborg Kommune, eller andre bergrte stater, og heller ikke vaeret fremlagt
for Folketinget.



6.7.

6.7.1.

Transportministerens VVM-proces forud for den
‘opdaterende MKV-2021’ med tilhgrende udkast til forslag
om anlaegslov

Processen frem til den opdaterende MKV-2021 igangsaettes i 2018.

Retlig mangel: TPM’s aftale med Aalborg Kommune om medfinansiering med
2,5 mio. kr. til VD’s opdatering af miljgkonsekvensrapport

Det ggres geeldende, at Transportministerens (Ole Birk Olesen) modtagelse af 2,5
mio. kr. af Aalborg Kommune til udarbejdelse af miljgkonsekvensvurdering vedr.
Egholmlinjen i 2018 mangler hjemmel.

Linjefgringen udggr en statsvej, som er omfattet af Transportministerens
vejmyndighed, jf. (L2014-12-27 nr.1520, herefter vejlov-2014) § 6, stk. 1.

| henhold til vejlov-2014 § 4, er Transportministeren ansvarlig for den
overordnede vej- og trafikplanlaegning og for, at der foretages de undersggelser,
som er ngdvendige herfor, jf. stk. 2.

§ 4, stk. 2, 1. pkt. indeholder en opremsning af de tekniske, miljpmaessige,
pkonomiske og statistiske undersggelser, som er af betydning for planlaegningen,
anlaeg og vedligeholdelse af statsvejene eller for vejnettet som helhed

Ifglge vejlovens § 4, stk. 2, 2. pkt., kan Transportministeren fastszette regler for
kommunalbestyrelsernes medvirken ved tilvejebringelse af det ngdvendige data-
og planlaegningsgrundlag.

Der er kun i vejlov-2014 § 8, stk. 5, hjemmel til, at “ministeren i seerlige tilfaelde
og med seerlig bevilling pa finansloven yder bidrag til kommunale vejformal.”

Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at Transportministeren kan modtage
betaling.

Tveert i mod indeholder vejlov-2014, § 8, en regel, hvorefter vejmyndighederne
hver for sig afholder udgifterne til veje, der hgrer under deres administration.

Der er ikke uden for vejloven hjemmel transportministerens selvstaendige
anordningsmyndighed, jf. grundlovens § 3, legalitetsprincippet og den formelle
lovs princip.



6.7.2.

6.7.3.

Der er ikke hjemmel til, at en kommune yder bidrag til statslige vejformal eller til
afholdelse af statens omkostningerne til en miljgkonsekvensrapport.

Retlig mangel: Transportministeren har ikke hjemmel til at aftale
"igangseettelse” i trafikaftale 2021

Det gores geldende, at det udggr en omgaelse af vejlovens og VVM-direktivets
krav til en miljgkonsekvensvurderingsproces, at Transportministeren aftaler den
28. juni 2021, at “igangseette” projektet “via Egholm” indenfor en bestemt
tidsramme “fase 1 (2024)”, forinden VVM-processens miljgvurderinger og
hgringer er gennemfort.

Folketinget ma ved vedtagelse af vejlovens kapitel 2a, hvor udtgmmende have
gjort op med hvilken myndighed, der bedst varetager opgaven med
miljgkonsekvensvurderinger af statslige vejanleeg. Det er Vejdirektoratet. Ikke
transportministeren.

Retlig mangel: Transportministeren tilsidesatter vejlovens formal om hgjt
beskyttelsesniveau, jf. vejlovens § 1, stk. 1, nr. 6

Det gdres gxldende, at Transportminister (Benny Engelbrecht) tilsidesatter
proces- og kompetencefordelingen i vejlovens kapitel 2a ved at indga aftale den
28. juni 2021, “om at igangsaette fglgende konkrete projekter (..) Tredje
Limfjordsforbindelse” forsa vidt angar “fase 1 (2024)” med et anlagsoverslag pa
76,6 mia. kr.” for linjefgringen “via Egholm” (Bilag 21, side 11-13).

Det gores galdende, at beslutningen er usagligt motiveret af Aalborg Kommunes
lgfte om medfinansiering med 600 mio. kr., og dermed usaglig og pavirket af
magtfordrejning.

Aftalen er indgdet forinden Transportministeren har kendskab til projektets
miljgkonsekvenser og dermed i strid med vejlovens § 17h, stk. 6, og VVM-
direktivets artikel 2.

Vejdirektoratet har endnu ikke udfaerdiget en miljgkonsekvensrapport vedr.
projektet, afholdt en offentlig hgring, eller en hgring af bergrte myndigheder
eller en hgring af bergrte medlemsstater pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

Aftalen er derudover indgaet, inden Transportministeren har kendskab til
Vejdirektoratets indstilling, offentligheden, bergrte myndigheder og
medlemsstaters hgringssvar i strid med VVM-direktivets artikel 4, stk. 5, artikel 8,
artikel 8a, 9a



6.7.4. De retlige manglerne er vaesentlige

Det ggres gaeldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

6.8.

6.8.1.

18. Transportminister Benny Engelbrechts aftale med Aalborg Kommune om
medfinansiering med 2,5 mio. kr. til opdatering af miljgkonsekvensrapport i
2018 mangler hjemmel, har bestemmende indflydelse pa det videre forlgb,
herunder fravalget af undersggelse af andre alternativer.

19. Aftalen om "igangseettelse” af projektet "via Egholm” i trafikaftale 2021 den
28. juni 2021 uden hjemmel, indgas forinden VVM-processens
miljgvurderinger og hgringer er gennemfort, jf. vejlovens kapitel 2a, jf. § 1,
stk. 1, nr. 6. Beslutningen er usaglig, uden tilstraekkeligt oplysningsgrundlag
og under indflydelse af et |gfte om Aalborg Kommunes medfinansiering med
600 mio. kr.

20. Transportminister Benny Engelbrechts tilsidesaetter vejlovens formal om hgjt
beskyttelsesniveau, jf. vejlovens § 1, stk. 1, nr. 6 og kapitel 2a og VVM-
direktivets artikel 2, ved at aftale “igangsaettelse” af projektet “via Egholm” i
trafikaftale 2021 den 28. juni 2021, fordi aftalen er indgaet uden
tidssvarende miljgoplysninger om uden forudgaende hgringer af
offentligheden og bergrte myndigheder i strid med VVM-direktivets artikel
4, stk. 5, artikel 8, artikel 8a, 9a

Transportministerens VVM-proces ved den ’opdaterende
MKV-2021’ med tilhgrende udkast til forslag om anlaegslov

Retlig mangel: Transportministeren igangsaetter hgring vedr. ‘udkast til forslag
til anlaegslov’ den 3. dec. 2021 pa et utilstraekkeligt oplyst grundlag

Transportminister (Benny Engelbrecht) igangsaetter sin hgring af ‘udkast til forslag
til anleegslov’ med bemaerkninger den 3. december 2021 (Bilag 43), forinden
Vejdirektoratets hgringsnotat af 10. december 2021 (Bilag 45) er afgivet.

Det gores geldende, at Transportministeren igangsaetter sin hgring af ‘udkast til
lovforslag’ med bemaerkninger den 3. december 2021 pa et utilstraekkeligt oplyst
grundlag, jf. officialprincippet, ved ikke at afvente vejdirektoratets hgringsnotat.

Hgring af ‘udkast til lovforslag’ med bemaerkninger den 3. december 2021 mangler
vaesentlige oplysninger, om at Vejdirektoratet indstiller, at der skal traeffes
beslutning om yderligere stgjafskeermning pa en streekning af 2,5 km. ved



6.8.2.

6.8.3.

Sofiendal og Hasseris Enge, og at der er en variant, der bade vil give et billigere og
bedre vejprojekt end det oprindelige forslag ved motorvejskryds E45 (Svenstrup).

Retlig mangel: Transportministeren tilsidesatter vejlovens kapitel 2a’a
kompetencefordeling mellem sig og Vejdirektoratet

Det gores gxldende, at, Transportministeren herved tilsidessetter proces- og
kompetencefordelingen for beslutningsproceduren saledes som den er fastsat i
vejlovens kapitel 2a og VVM-direktivets artikel 5-8.

Til stgtte herfor henvises til, Forarbejderne til Lov 2016-06-08 nr. 658, hvor VVM-
direktivet implementeres i vejlovens kapitel 2a, under bemaerkningerne til nr. 6 om
vejlovens § 173, stk. 3,

”Det skal hertil bemaerkes, at selvom projekter, der vedtages ved anlaegslov, ikke er omfattet af
lovens bestemmelse om offentlig hgring, er det hensigten, at Vejdirektoratet - ligesom i dag - vil
gennemfgre hgringer over projekter, som svarer til de hgringer, som Trafik- og Byggestyrelsen
gennemfgrer for de projekter, hvor Trafik- og Byggestyrelsen meddeler administrativ tilladelse.
Det medfgrer ogsa, at der i forbindelse med anlzaegslovsprojekter vil blive gennemfgrt ikke én,
som i den administrative procedure, men to hgringer over projektet, nemlig hgringen over selve

miljpkonsekvensrapporten og efterfglgende hgring over forslaget til anlaegsloven.”

Det gores geldende, at VVM-processen ikke er gennemfgrt i overensstemmelse
med vejloven, der deler myndighedsopgaverne mellem Vejdirektoratet og
Transportministeren.

Retlig mangel: Transportministerens hgringsfrist vedr. 'udkast til forslag til
anlaegslov’ i perioden den 3. december 2021 til 2. januar 2022 er ikke ”"passende”

Transportminister (Benny Engelbrecht) afholder hgring af ‘udkast til forslag til
anlaegslov’ med bemeerkninger i perioden 3. december 2021 til 2. januar 2022
(Bilag 42).

Det gg@res geldende, at Transportministerens hgring ma sidestilles med en
hering af udkast til afggrelse (VVM-tilladelse), jf. VVM-direktivets art. 6, stk. 2,
litra d).

Det gores gxldende, at hgringen i perioden 3. december 2023 til 2. januar 2022,
ikke opfylder betingelserne, om effektiv deltagelse og “en passende hgringsfrist

pd mindst 30 dage”, jf. VWVM-direktivets artikel 6, stk. 6 og stk. 7

Hgringen svarer til minimumsfristen pa 30 kalenderdage.



Til stgtte for at fristen er for kort ggres geeldende, at det ma tillaegges betydning,
at hgringen igangsaettes uden forudgaende varsel, og at hgringen angar et
projekt af betydelig stgrrelse og kompleksitet, jf. lovforslagets bemaerkninger
(bilag 43, side 25), at

”Den 3. Limfjordsforbindelse er et anleegsprojekt af betydelig stgrrelse og kompleksitet.

Det skal tillige tilleegges betydning, at hgringen igangsaettes i julemaneden, hvor
det er mindre tid for den bergrte offentlighed til pa passende vis at saette sigind i
materialet, og der er mindre adgang til myndigheder, hvortil spgrgsmal kan
rettes, og i en ferieperiode hvor bergrte myndighederne heller ikke kan na at
varetage egne sagsgange.

Til stgtte herfor henvises til Transportministerens hgringsnotat (Bilag 46, side 7),
at

”I mange hgringssvar kritiseres det, at hgringen forlgber hen over julen 2021, og at den allerede
slutter den 2. januar 2022. Dermed kunne det nyvalgte byrad i Aalborg ikke na at behandle et
hgringssvar fra Aalborg Kommune.”

Det ggres gldende, at Retten skal det tillaegges betydning, at hgringen
omfatter det fgrste udkast til anlaegslovens bindende bemaerkninger. De
bindende bemaerkninger skal omhandle den begrundende konklusion og alle
miljgmaessige betingelser, jf. VVM-direktivets artikel 8a, stk. 1, jf. stk. 6, jf.
lovforslagets bemarkninger (bilag 43, side 25)

"Uanset de omfattende undersggelser i 2011 af en 3. Limfjordsforbindelse i en linjefgring via
Egholm, har der veeret behov for at foretage modifikationer og tilpasninger.

Det fremgar desuden af artikel 8 a, stk. 6, i VVM-direktivet, som andret ved Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 (endring af VVM-direktivet), at
miljgkonsekvensvurderingerne af et projekt skal vaere tidssvarende.

Vejdirektoratet har i perioden 2019-2020 som naevnt gennemfgrt en opdatering af
miljgkonsekvensvurdering af en 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, hvilket har udmgntet sig
som en fuldstaendig miljgkonsekvensvurdering af Egholmlinjen.”

For at afklare om lovforslagets bemaerkninger opfylder VVM-direktivets artikel 8,
og vurdere de a&ndringer og modifikationer, projektet har undergaet, skal
Transportministerens udkast til forslag til anlaegslov fglgelig sammenholdes med
Vejdirektoratets hgringsmateriale.

Det gores gxeldende, at det samlede hgringsmateriale vedr. ‘udkast til forslag til
anlaegslov’ den 3. december 2021 udger miljgkonsekvensvurderingerne fra 2021,
herunder:



6.8.4.

Vejdirektoratets “opdaterede miljgkonsekvensrapport” ved hgringen 25.
februar 2021 til 30. april 2021, omfattende 16. rapporter, i alt 1554 sider
(Bilag 22 til Bilag 37),

Vejdirektoratets opsamlingsnotat pa 36 sider (Bilag 39),

Vejdirektoratets hgringsnotat pa 71 sider,

i alt mere end 1600 sider (Bilag 41).

og ogsa sammenholdes med miljgkonsekvensvurderingerne fra 2011, som jo
netop “opdateres” i 2021, herunder:

Vejdirektoratets miljgkonsekvensvurderinger fra 2011, omfattende 6
rapporter (Bilag 3-8) med et sveert tilgaengeligt og teknisk materiale
beskrevet pa 1108 sider.

Vejdirektoratets hgringsnotat pa 180 sider (Bilag 9), og

Vejdirektoratets fire rapporter i hgringsnotatet pa yderligere 51 sider (Bilag
9).

| alt mere 1339 sider

De retlige mangler er vaesentlige

Det ggres geldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

21.

22,

Transportminister Benny Engelbrechts hgring vedr. ‘udkast til forslag til
anlaegslov’ den 3. dec. 2021 er igangsat pa et utilstraekkeligt oplyst grundlag
og mangler Vejdirektoratets hgringsnotat og indstilling om stgjafskeermning
pa en straekning af 2,5 km. ved Sofiendal og Hasseris Enge, og at der er en
variant, der bade vil give et billigere og bedre vejprojekt end det oprindelige
forslag ved motorvejskryds E45 (Svenstrup).

Transportministeren tilsidesaetter vejlovens kapitel 2a’a
kompetencefordeling mellem sig og Vejdirektoratet, saledes som den er
fastsat i vejlovens kapitel 2a og VVM-direktivets artikel 5-8, og tilsidesatter
vejlovens processuelle bestemmelser.

Manglen er vaesentlig, idet det ikke hermed er sikret, at vurderingerne er
foretaget fuldt ud jf. Sag C-50/09, Kom mod Irland, Saml 2011 1-00873, pa det
tidspunkt anlaegsloven vedtages.

Sag C-50/09, Kom mod Irland, Saml 2011 1-00873, fastslog Domstolen, at undersggelsen af et
projekts virkninger skal vaere foretaget fuldt ud i overensstemmelse med direktivet, fgr der
gives tilladelse. Kompetencen til at give tilladelse ma gerne vare delt mellem flere
kompetente myndigheder, men Domstolen ansa det for at veere i strid med bestemmelsen,



at kompetencen til at give tilladelse var delt, uden at det var sikret, at ingen af
myndighederne traf afggrelse, uden at VVM-vurderingen var foretaget fuldt ud.

Transportministeren fremsaetter sit anlaegsforslag 7 dage forinden
Vejdirektoratets indstilling i hgringsnotatet den 10. december 2021 foreligger.
De to vaesentlige forslag til aendringer af tracét indgar dermed ikke i
Folketingets sagsbehandling eller i indholdet af det den vedtagne anlaegslov
(Bilag 1).

Vejdirektoratets ene forslag angar en variant for udfletningsanlaegget mellem
E45 og Drastrup. Vejdirektoratets andet forslag angar et tilvalg om yderligere
2,5 km stpjskaerme ved Sofiendal og Hasseris Enge.

Begge andringen fremgar af Vejdirektoratets indstilling den 10. december
2021 (Bilag 45).

Vejdirektoratets ene forslag angar en variant for udfletningsanlaegget mellem
E45 og Drastrup. £ndringen udggr et forslag til en forbedring af projektet,
hvor Egholmlinjens nordgaende spor i stedet skal fgres over E45 og ikke i en
tunnellignende konstruktion under:

"Vejdirektoratet vurderer, at varianten bade vil give et billigere og bedre vejprojekt end det
oprindelige forslag med en tunnellignende konstruktion under E45, og varianten er derfor

Vejdirektoratets hovedforslag.” (Bilag 45, side 2)

De to forslag, udggr forbedringer fremkommet gennem hgringen og
foreslaet af borgere og bergrte myndigheder. Forslagene er miljgmaessigt
begrundet for at undga miljgkonflikter. Begrundelserne knytter sig til
sundhedsskadelig stgj, afvandingsforhold, beskyttet natur, og oplysninger
om at det oprindelige tracé skal igennem et asbestdeponi.

Vejdirektoratets indstillingen lyder:

"Pa baggrund af den opdaterede MKV og den efterfglgende offentlige hgring, indstiller
Vejdirektoratet, at den kommende anlaegslov for en 3. Limfjordsforbindelse tager
udgangspunkt i MKV’ens projektforslag for Egholmlinjen, inklusive varianten ved

motorvejskryds E45 (Svenstrup).” (Bilag 45, side 4)

Vejdirektoratets andet forslag angar et tilvalg om yderligere 2,5 km
stpjskeerme ved Sofiendal og Hasseris Enge. Indstillingen lyder:

"Pa baggrund af den offentlige hgring indstiller Vejdirektoratet desuden, at der tages stilling
til og — safremt disse tilvalg gnskes medtaget - findes supplerende finansiering til fglgende
elementer i anlaegsprojektet: (...) 2,5 km stgjafskaeermning ved Sofiendal og Hasseris enge

(+44 mio.kr.)” (Bilag 45, side 2).



Transportministerens udkast til lovforslag indeholder Vejdirektoratets
oprindelige forslag til motorvejskryds E45 (Svenstrup) i bemaerkningernes
afsnit 3.1.1.:

"Motorvejskryds E45 (Svenstrup) Krydset udformes med forbindelsesramper i alle retninger
og udformes s& Nordjyske Motorvej (E45) bliver den gennemgaende motorvej. | nordgdende
retning forlaenges den nordgstlige tilkgrselsrampe ved Svenstrup frem til forgreningen, hvor
de to spor fortsatter mod E45 i nordgaende retning, og et spor fletter sammen med

rampen mod den nye motorvej (i alt to spor). | sydgaende retning forgrener motorvejen sig
med henholdsvis et spor mod E45 i sydlig og et spor mod E45 i nordlig retning. Endelig
etableres en forbindelsesrampe mellem E45 i sydlig retning og den nye motorvej i

nordvestlig retning.” (Bilag 43, side 15).

Transportministerens udkast til lovforslag indeholder ogsa kun de oprindeligt
foresldaede 5,3 km nye stgjskaerme, jf. bemaerkningernes afsnit 3.1.4 (Bilag
43, side 20) og ikke de 2,5 km. stgjafskaermning ved Sofiendal og Hasseris
Enge.

Transportministerens forcerede hgringsproces vedr. sit forslag til udkast til
anlaegslove medfgrer, at Transportministeren ingensinde bemaerker
Vejdirektoratets indstilling vedr. eendret udfletningsanlzeg eller stgjskeerme
ved Sofiendal og Hasseris Enge.

Indstillingen omtales ikke i bemaerkninger i Lovforslagets afsnit 3.1.1. 0og 3.1.4
den 7. december 2023 (Bilag 59, henholdsvis side 15-16 og side 20), der
sendes i offentlig hgring og heller ikke i bemaerkningerne til det fremsatte
lovforslag, L112 i afsnit 3.1.1. afsnit 3.1.1. og 3.1.4 den 28. februar 2024 (Bilag
62, henholdsvis side 9 og side 12).

| Transportministerens hgringsnotat den 28/2-2024 besvares Aalborg
Kommunes anmodning om stg@jafskeermning pa straekningen Sofiendal og
Hasseris Enge, hvortil Transportministeriet bemaerker:

" at stgjafskaermning fra Ny Nibevej til N@rholmsvej ikke har vaere en del af
anlaegsprojektet.”
(Bilag 65, side 72)

Det fremgar, at Transportministeren ikke er opmaerksom p3, at det var
indeholdt i vejdirektoratets indstilling, og at Aalborg Kommune derfor tror det
er "aftalt”.

De to meget vaesentlige eendringer af projektet, som Vejdirektoratet indstiller
som forbedringer af miljgmaessige arsager, forsvinder helt i processen og
sagsbehandles ikke forinden vedtagelse af anleegsloven.



6.9.

6.9.1.

6.9.2.

Anlaegsloven vedtages saledes den 14. maj 2024 (Bilag 1) uden stillingtagen til
Vejdirektoratets forslag til variant ved motorvejskrydset Svenstrup, og uden
de af vejdirektoratet indstillede 2,5 km stgjafskeermning ved Sofiendal og
Hasseris Enge.

Anlaegsloven indeholder dermed heller ikke de overvagningsbestemmelser
om projektets kendte vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljget, jf. VWM-
direktivets artikel 8, stk. 4.

23. Transportministerens hgringsfrist vedr. ‘udkast til forslag til anlaegslov’ i
perioden den 3. december 2021 til 2. januar 2022 ikke er “passende”, jf. VVM-
direktivets art. 6, stk. 2, litra d), grundet projektets betydelig stgrrelse og
kompleksitet, lovforslagets bindende bemaerkninger, dens begrundende
konklusion og alle miljgmaessige betingelser i det omfattende materiale fra
2021 (1600 sider) og 2011 (1339 sider) henover julen, hvor adgangen til
myndigheder er begraenset.

Transportministerens VVM-proces vedr. den ‘supplerende
MKV-2021’ med tilhgrende forslag om anlaegslov

Retlig mangel: Transportministeren igangsattelse af hgring vedr. ’forslag til
anlaegslov’ den 7. december 2023 pa et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Det gores geeldende, at Transportminister (Thomas Danielsen) igangsaetter sin
hgring af ’lovforslag’ med bemarkninger den 7. december 2023 pa et
utilstraekkeligt oplyst grundlag, jf. officialprincippet.

Transportminister igangseetter sin hgring af ’forslag til anlaegslov’ med
bemaerkninger den 7. december 2023 (Bilag 58). Hgringen er samtidig med
Vejdirektoratets hgring angaende sin miljgpkonsekvensvurderinger, og dermed
forinden Vejdirektoratets hgringsnotat den 14. marts 2024 (Bilag 67) er afgivet.

Retlig mangel: Transportministeren igangsaettelse af hgring vedr. ’forslag til
anlaegslov’ den 7. december 2023 tilsidesatter vejlovens kompetencefordeling
mellem sig og vejdirektoratet

Det gores geldende, at, Transportministeren herved har tilsidesat proces- og
kompetencefordelingen i vejlovens kapitel 2a og VVM-direktivets artikel 5-8.



6.9.3.

6.9.4.

Til stgtte herfor henvises til forarbejderne til Lov 2016-06-08 nr. 658, hvor VVM-
direktivet implementeres i vejlovens kapitel 2a, under bemaerkningerne til nr. 6 om
vejlovens § 173, stk. 3,

”Det skal hertil bemaerkes, at selvom projekter, der vedtages ved anlaegslov, ikke er omfattet af
lovens bestemmelse om offentlig hgring, er det hensigten, at Vejdirektoratet - ligesom i dag - vil
gennemfg@re hgringer over projekter, som svarer til de hgringer, som Trafik- og Byggestyrelsen
gennemfgrer for de projekter, hvor Trafik- og Byggestyrelsen meddeler administrativ tilladelse.
Det medfgrer ogsa, at der i forbindelse med anlaegslovsprojekter vil blive gennemfgrt ikke én,
som i den administrative procedure, men to hgringer over projektet, nemlig hgringen over selve

miljgkonsekvensrapporten og efterfglgende hgring over forslaget til anlaegsloven.”

Retlig mangel: VVM-processen er ikke gennemfgrt i overensstemmelse med
vejlovens kapitel 23, jf. vejlovens § 1, stk. 1, nr. 7.

Det gores geldende, at VVM-processen ikke er gennemfgrt i overensstemmelse
med vejloven, hvor myndighedsopgaverne er delt mellem Vejdirektoratet og
Transportministeren, og at det dermed ikke er sikret, at vurderingerne er foretaget
fuldt ud jf. Sag C-50/09, Kom mod Irland, Saml 2011 1-00873.

Sag C-50/09, Kom mod Irland, Saml 2011 1-00873, fastslog Domstolen, at undersggelsen af et
projekts virkninger skal veaere foretaget fuldt ud i overensstemmelse med direktivet, fgr der gives
tilladelse. Kompetencen til at give tilladelse ma gerne veere delt mellem flere kompetente
myndigheder, men Domstolen ansa det for at veere i strid med bestemmelsen, at kompetencen til
at give tilladelse var delt, uden at det var sikret, at ingen af myndighederne traf afggrelse, uden
at VVM-vurderingen var foretaget fuldt ud.

VVM-processen forudsaetter, at Miljgstyrelsen har haft tilstraekkelig mulighed for
at afgive udtalelser om de oplysninger, som Vejdirektoratet har fremlagt, jf.
vejlovens § 17h, stk. 1 og stk. 6, jf. § 1, stk. 1, nr. 7 og VVM-direktivets artikel 6,
stk. 1.

VVM-processen forudsaetter, at Vejdirektoratet og dernaest Transportministeren
kan tage behgrigt hensyn til resultatet af de hgringer, der er foretaget, herunder
svar fra den bergrte offentlighed og bergrte myndigheder, navnlig Miljgstyrelsens
hgringssvar, jf. VVM-direktivets artikel 8.

Retlig mangel: TPM-hgring vedr. ’forslag til anleegslov’ i perioden den 7.
december 2023 til 11. januar 2024

Transportminister (Thomas Danielsen) afholder hgring af lovforslag med
bemaerkninger i perioden 7. december 2023 til 11. januar 2024 (Bilag 58).

Det gores geldende, at Transportministerens hgring ma sidestilles med en hgring
af udkast til afggrelse (VVM-tilladelse), jf. VVM-direktivets art. 6, stk. 2, litra d).



Det gores gxldende, at hgringen i perioden 7. december 2023 til 11. januar
2024, ikke opfylder betingelserne, om effektiv deltagelse og "en passende
hgringsfrist pd mindst 30 dage”, jf. VWVM-direktivets artikel 6, stk. 6 og stk. 7.

Hgringen svarer til 35 kalenderdage.
Fraregnes jul og helligdage svarer hgringen til 19 arbejdsdage.

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tilleegges betydning,
at hgringen igangseettes uden forudgaende varsel. Hgringen igangsaettes uden
egentlige forsgg pa oplysning om hgringens formal eller indhold. Det overlades
fuldt ud til offentligheden og andre bergrte myndigheder selv at szette sinind i
materialet.

Det ggres geldende, at det skal tillaegges betydning, at hgringen afholdes
sidelgbende med Vejdirektoratets hgring, og at borgerne derfor skal iagttage to
samtidige hgringsprocesser vedr. det samme projekt, et samlet meget
omfattende og komplekst materiale indeholde store miljgmaessige
konsekvenser.

Fristen er upassende grundet projektets art, kompleksitet, placering og
dimensioner, herunder omfanget af hgringsmaterialet:

Hgringsmaterialet omfatter 8 rapporter (Bilag 50 til Bilag 57) med et omfang pa i
alt 1066 sider, der indeholder helt nye vurderinger. De nye vurderinger omfatter
for fgrste gang en Natura 2000-habitatkonsekvensanalyse, vurderinger efter
vandrammedirektivet.

Hgringen indeholder dertil fgr fgrste gang oplysninger om at
fravigelsesbestemmelsen i EU’s habitatdirektiv artikel 16, stk. 1, litra c, skal
anvendes i forhold til Bilag IV-arten “odder” (Bilag 31).

Det ma i forhold til vurderingen af, om fristen “er passende”, tilleegges betydning,
at Borgerbevaegelsen anmodede om fristforleengelse (Bilag 100, 101 og 102),
men fik afslag (Bilag 103)

Det ma ogsa tilleegges betydning, hvis andre offentlige myndigheder anmoder
om fristforlaengelse, men far afslag.

Det ma ligeledes tillaegges betydning, at Folketinget ikke reagerer pa en
henvendelse om parlamentarisk kontrol (Bilag 105-106), foranlediget af at
hgringerne opleves for korte for den bergrte offentlighed.



6.9.5. Retlig mangel: TPM-hgring vedr. ’forslag til anlagslov’ i perioden den 7.
december 2023 til 11. januar 2024

Det gg@res geldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

24. Transportminister Thomas Danielsen igangszetter en hgring vedr. ‘forslag til
anlaegslov’ den 7. december 2023 pa et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, jf.
officialprincippet og inden Vejdirektoratets hgring angdende sine
miljgkonsekvensvurderinger, og inden Vejdirektoratets hgringsnotat den 14.
marts 2024 er afgivet.

25. Transportministeren tilsidesaetter samtidig vejlovens kompetencefordeling
mellem sig og vejdirektoratet, og gennemfgrer en proces, der ikke er i
overensstemmelse med vejlovens kapitel 2a, jf. vejlovens § 1, stk. 1, nr. 7, eller
VVM-direktivets artikel 5-8.

VVM-vurderingen er ikke foretaget fuldt ud, jf. Sag C-50/09, Kom mod Irland,
Saml 2011 1-00873, idet Lovforslaget fremsaettes til vedtagelse den 28. februar
2024 (Bilag 62), inden Transportministeren har afventet Vejdirektoratets
hgringsnotat vedr. sin supplerende miljpkonsekvensrapport (Bilag 67).

Vejdirektoratets hgringsnotat indeholder en besvarelse af hgringssvar fra
Miljgstyrelsens enhed for Arter og Naturbeskyttelse (Bilag 67, side 40-side 76)
og besvarelse af hgringssvar fra Miljgstyrelsens enhed for Hav og Vandmiljg
(Bilag 67, side 77 til 178).

Hgringsnotatet indeholder nye vurderinger vedr. Bilag IV-arter og fugle,
herunder nye afvaergeforanstaltninger vedr. Bilag IV-arterne “padder”,
strandtudse, spidssnudet frg, flagermus og odder (Bilag 67, side 48-58), der
skal imgdekomme de af Miljgstyrelsens enhed for Arter og Naturbeskyttelse
papegede fejl og mangler.

Hgringsnotatet indeholder nye vurderinger og afveergeforanstaltninger for at
undga pavirkning af eks. malsatte sger (Bilag 67, side 80), pavirkning af de
nedstrgms liggende vandomrader 08946, Lerbaek og 414 @stera S@, samt om
der er opstrgms liggende malsatte vandlgb og sger (Bilag 67, side 81-82),
pavirkning af de malsatte vandlgb og sgers kvalitetselementer ved evt.
grundvandssankning (Bilag 67, side 82), Pavirkning af vandomrader, hvor der
etableres underfgringer (Bilag 67, side 83), pavirkning pa grund af udledning
af vejvand (Bilag 67, side 87-90) m.v.

Vejdirektoratets mange nye vurderinger og afvaergeforanstaltninger er ikke
medtaget i anleegslovens bemaerkninger som pakraevet, jf. VVM-direktivets §
8a, stk. 1.



Vejdirektoratets mange nye vurderinger og afvaergeforanstaltninger har ikke
veaeret i hgring, hvorved andre bergrte myndigheder og offentligheden er
afskaret fra effektivt at deltage i beslutningsprocessen, i strid med VVM-
direktivets artikel 6.

Hverken Vejdirektoratet eller Transportministeren har taget behgrigt hensyn
til resultatet af de hgringer, der er foretaget, herunder svar fra den bergrte
offentlighed og bergrte myndigheder.

26. Transportministerens hgring vedr. ‘forslag til anleegslov’ i perioden den 7.
december 2023 til 11. januar 2024, jf. VVM-direktivets art. 6, stk. 2, litra d), er
ikke "passende”, upassende grundet projektets art, kompleksitet, placering og
dimensioner, herunder omfanget af hgringsmaterialet pa 8 nye rapport (1066
sider), herunder en samtidig hgring om samme projekt iveerksat af
Vejdirektoratet, og oplysninger om at fravigelsesbestemmelsen i EU’s
habitatdirektiv artikel 16, stk. 1, litra c, skal anvendes i forhold til Bilag IV-arten
"odder”.

6.10. Retlig mangel: Manglende international hgring

Det ggres geldende, at Vejdirektoratet i medfgr af vejlovens § 17i, og
Transportministeren i medfer af VVM-direktivets artikel 7, jf. artikel 1, litra g, nr.
i, er forpligtet til at foretage en international hgring, men at dette ikke er sket.

Heringspligten gaelder ogsa, nar VVM-tilladelsen meddeles ved en anlaegslov.

Dette fglger af direkte af VVM-direktivets artikel 7, og modsaetningsvist af VVM-
direktivets art. 2(5). Det fremgar af VVM-direktivets art. 2(5), at hgring af
medlemsstatens ”offentlighed”, kan undlades, nar VVM-tilladelse meddeles som
anlaegslov. Undtagelsen udstraekkes ikke til at omfatte hgringspligten for sa vidt
angar bergrte stater, jf. VVM-direktivets art. 7.

Det forudsaettes, at alle veesentlige miljgvirkninger og foranstaltninger for at
imgdega vaesentlige miljgvirkninger skal fremga af VVM-tilladelsen, der giver
bygherren en ret til at gennemfgre projektet, og jf. direktivets art. 8a.

Hgringen af andre bergrte stater efter proceduren i VVM-direktivets art. 7 skal
derfor vaere afsluttet forinden projektet tillades

Det ggres gxldende, at Vejdirektoratet og Transportministeren forinden
anlaegslovens vedtagelse er forpligtet til at iagttage Espoo-Konventionen,
Konvention af 25. februar 1991 om vurdering af virkningerne pa miljget pa tvaers
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af landegraenserne, herunder Sea protokollen, der er ratificeret af EU og
indarbejdet i VVM-direktivets artikel 7-8a, jf. VVM-direktivets artikel 1.

Anlaeg af motorveje er omfattet af nr. 7 pa appendiks I’s liste over aktiviteter, der
er omfattet af Espoo konventionens krav om hgring af bergrte lande pa tveers af
landegraenser.

Det fglger af EU’s ratificering af Espoo Konventionen, at Transportministeren er
forpligtet til at iagttage Espoo konventionens procedurer forud for vedtagelse af
en anlaegslov, og at inddrage potentielt bergrte lande sa tidligt i processen som
muligt, og senest nar den danske offentlighed hgres, jf. Espoo-konventionens
artikel 2, stk. 7.

Espoo-konventionen har forrang og direkte virkning i forhold til national ret og
senere sekundaer EU-ret i det omfang forpligtelserne er tilstraekkeligt praecise og
ubetingede, jf. EU-Domstolens domme i bl.a. sagerne, C-213/03 (Barcelona-
konventionen om forurening af Middelhavet) og C-243/15 (Arhus-konventionens
art.9(2)).

Den retlige mangel er vaesentlig

Det ggres geldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

27. Der ikke er foretaget international hgring af andre bergrte EU-lande, og Espoo-
lande. Der er tale om formalitetskrav til proceduren, der udggr en
garantiforskrift, jf. VVM- direktivets artikel 7, jf. artikel 1.

Formalet med hgringen er sikre hgring af offentlige myndigheder om
pataenkte aktiviteters greenseoverskridende skadevirkninger pa miljget,
mulige kumulative virkninger af det konkrete projekt i samspil med andre
landes projekter kan komme frem og tages i betragtning, navnlig i forhold til
beskyttede fugle og migrerende arter. Dels give offentligheden og
interesseorganisationer i andre lande mulighed for at deltage i processen.

Det kan ikke pa forhand afvises, at der er kumulative virkninger med
naervaerende projekt, eller at andre relevante medlemsstater har oplysninger,
der er relevante for at undga vaesentlig indvirkning til skade for de
migrerende arters overlevelse pa sigt.

Manglen er dernaest vaesentlig, fordi projektet kan forventes at fa vaesentlig
indvirkning pa miljget i en andre bergrte stater grundet dets pavirkning af
migrerende arter, herunder navnlig traekfugle, flagermus, marsvin og fisk.



De relevante stater bl.a. kan udggres af nabolandene Finland Rusland, De
Baltiske Lande, Holland, Norge, Storbritannien og Grgnland.

Til stgtte herfor henvises til, at der pa Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljgs hjemmeside (sgavmst.dk/annonceringer) ses en reekke andre
Espoo-hgringer, om projekter, der kan have graenseoverskridende effekter i
forhold til migrerende arter som bl.a. fisk, flagermus, marsvin og traekfugle

Der er sammenfald med de arter og anvendte afvaergeforanstaltninger, der
er arsag til de lande, der anmoder om Espoo-hgring via Miljgstyrelsens
hegringsportal, og de arter, der vurderes pavirket i VVM-tilladelsen med
tilhgrende miljgkonsekvensrapporter i forhold til 3. Limfjordsforbindelse i
Egholmlinjen.

6.11. Retlig mangel: Subjektiv og utilstraekkelig
funktionsadskillelse m.v.

Det gores gxldende, at Transportministeren befinder sig i en situation, der giver
anledning til en interessekonflikt i strid med VVM-direktivets artikel 9a om
passende adskillelse af uforenelige funktioner og den kompetente myndigheds
objektivitet.

Det gores gaeldende, at Transportministeren har tilsidesat sine forpligtelser som
en del af den kompetente myndighed, jf. VVM-direktivets artikel 9a, til objektivt
at sikre iagttagelse af VVM-direktivet og EU-miljgbeskyttelsesdirektiverne, ved at
indga aftaler, og fremme anlaegsloven forinden sagen er fuldt oplyst
(officialprincippet) og f@r miljpkonsekvensvurderingerne er fyldestggrende og alle
administrative processer efter vejloven er afsluttet i strid med VVM-direktivets
artikel 8 og 8a.

Det gores gaeldende, at Transportministeren har tilsidesat sine forpligtelser som
en del af den kompetente myndighed, jf. VVM-direktivets artikel 9a, til objektivt
at sikre iagttagelse af VVM-direktivet og EU-miljpbeskyttelsesdirektiverne, jf.
VVM-direktivets art. 8 og art. 8a ved at indga aftale om at linjefgringen skal
fastlaegges som Egholmlinjen i trafikaftalerne 2014 den 24. juni 2014 (Bilag 15)
forpligter sig overfor aftalens parter (Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
Venstre, Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti) til at
anlaegge 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen.

Aftalen indgas uden sagsbehandling eller inddragelse af resultatet af de hgringer,
der er foretaget af Vejdirektoratet i 2011, og fgr miljgkonsekvensvurderingerne er
afsluttet af Vejdirektoratet i 2024.



Aftalen indgds uden hensyntagen til de oplysninger, der er omfattet af
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet, herunder
uden de supplerende miljgkonsekvensvurderinger, der fremgar af
Vejdirektoratets hgringsnotat den 1. januar 2012 (Bilag 9), vedr.
afvaergeforanstaltninger i forhold til Bilag IV-arter, fugle og vand, ikke varetages
sagligt af transportministeren i den efterfglgende proces.

Det gores gaeldende, at Transportministeren har tilsidesat sine forpligtelser som
en del af den kompetente myndighed, jf. VVM-direktivets artikel 9a, jf. VVM-
direktivets art. 8 og art. 8a ved at igen at indga aftale om at linjefgringen skal
fastleegges som Egholmlinjen i trafikaftalerne 2019 den 12. marts 2019 (Bilag 21),
hvor Transportministeren forpligter sig overfor den aftales parter (Venstre, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti) til at anlaegge 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen.

Aftalen er indgdet uden opdaterede miljgkonsekvensvurderinger, idet der kun
foreligger miljpkonsekvensvurderinger, der er helt tilbage fra 2011.

Det gdres geldende, at Transportministeren har ladet sig pavirke usagligt af
flertallet i Aalborg Byrads gkonomiske |gfter og politiske agendaer, herunder ved
som myndighed, at modtage et gkonomisk bidrag fra Aalborg Kommune i
2018/2019 pa 2.500.000 kr. til opdatering af miljgkonsekvensvurderingerne kun
for sa vidt angar Egholmlinjen.

Til stgtte herfor henvises til, at Transportministeren i 2018 at accepterer det
tilbud fra Aalborg Kommune pa 2.500.000 kr., der naevnes i Bilag 20, og tillige
forpligter sig over for flertallet i Aalborg Kommunes byrad, om kun at fremme 3.
Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen ved at afgraense opdateringen af
Miljgkonsekvensvurderingerne til netop den linjefgring.

Det gores gxeldende, at Transportministeren har ladet sig pavirke usagligt af
flertallet i Aalborg Byrads gkonomiske Igfter og politiske agendaer, herunder ved
som myndighed at modtage et lgfte om et gkonomisk bidrag fra Aalborg
Kommune om medfinansiering pa 600 mio. kr. i 2019.

Det fremgar af trafikaftale 2019, at Transportministeren har accepteret
tilbuddet, og at dette har pavirket prioriteringen om igangsaettelse af den tredje
Limfjordsforbindelse i fase 1 i Egholmlinjen i 2024, alene betinget af, at de 400
mio. skal falde inden anleegsperioden (Bilag 21).

| Trafikaftale 2021 den 28. juni 2021 (Bilag 40) bekraefter Transportministeren,
igen overfor den aftales parter (Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Venstre,
Liberal Alliance, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Nye Borgerlige og
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Kristendemokraterne) fastholder |lgftet om at anlaegge tredje Limfjordsforbindelse
i Egholmlinjen mod at Aalborg Kommune bidrager med 600 mio. kr. Den eneste
a&ndring er, at den aftalte igangsaettelse skubbes et ar til 2025.

Det ggres gxldende, at Transportministerens accept af aftalen om linjefgringens
placering og projektets igangsaettelse sker uden inddragelse af uden inddragelse
af konsekvenserne for miljg, jf. VVM-direktivets artikel 8 og artikel 1, litra g, litra
iii, uden hensyntagen til vurderingerne efter habitatdirektivet,
fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet, og uden saglige grunde til
at fravaelger mulige alternativer, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og artikel
16, og at beslutningen er usaglig og i strid med de hensyn, der skal varetages
efter VVM-direktivet.

Det ggres galdende, at Transportministeren ikke i perioden 2007 og frem til
anlaegslovens fremsattes som forslag L 112 den 28. februar 2024, har truffet
afggrelse om 3. Limfjordsforbindelse anlaeggelse i Egholmlinjen under objektiv
inddragelse af den bergrte offentligheds hgringssvar og under objektiv
inddragelse af Miljgstyrelsens hgringssvar.

Transportministeren og Trafikforligets parter har ved sine forudgaende aftaler
udelukkende varetaget politiske hensyn om trafikafvikling. Erhvervsfremme og
gkonomi, men ikke de hensyn, der skal iagttages VVM-direktivets artikel 1, litra
g, litra iii, herunder hensynene efter fuglebeskyttelsesdirektivet,
habitatdirektivet eller vandrammedirektivet.

Det gores geeldende, at tilladelse til projektet pa intet tidspunkt i processen
forud for anleegslovens fremsaettes som forslag L 112 den 28. februar 2024 har
kunnet gives lovligt grundet de mangelfulde miljgkonsekvensvurderinger.

Miljgvurderingerne er den 28. februar 2024 endnu ikke er fyldestggrende, jf.
Miljgstyrelsens hgringssvar (Bilag 71-Bilag 75).

Det gores gxldende, at tilladelsen til projektet, heller ikke lovligt kan gives, den
14. maj 2024, hvor anlaegsloven vedtages, (Bilag 85), idet vejdirektoratet ikke har
afsluttet sin proces efter vejlovens kapitel 2a, forinden loven vedtages.

De retlige mangler er vaesentlige

Det ggres geeldende, at det udggr vaesentlige retlige mangler, at

28. Transportministerens hensyntagen til gkonomisk medfinansiering pa 600
mio. tilbudt af et flertal i Aalborg Kommune udggr et usagligt hensyn i
medfgr af VVM-direktivets og vejlovens formal, der far bestemmende



indflydelse for det endelige valg af linjefgring og for fravalg af alternativer,
uanset hvilke miljgoplysninger, der efterfglgende kommer frem.

Til stgtte herfor henvises til, at Trafikaftale 2021 den 28. juni 2021 (Bilag 40),
er indgdet inden Vejdirektoratets indstilling vedr. den opdaterede VVM-
2021, der fgrst foreligger den 10. december 2021 (Bilag 45), dvs. mere end 5
maneder senere.

Allerede 7 dagen inden dette sker, har Transportministeren igangsat sin egen
hgring om udkast til forslag til anleegslov den 3. december 2021 med
henvisning til trafikaftale 2021 (infrastrukturplan 2035), jf. h@ringsbrevet
(Bilag 44):

"] forbindelse med Infrastrukturplan 2035 har et bredt flertal af Folketingets partier
besluttet, at der skal anlaegges en 3. Limfjordsforbindelse i Egholmlinjen, og at
anlaegsarbejdet skal igangsaettes i 2025. Pa den baggrund har regeringen besluttet, at der i
2. halvdel af februar 2022 skal fremszettes et forslag til lov om anlzeg af en 3.
Limfjordsforbindelse ved Aalborg. Den igangvaerende eksterne hgring er et led i en kaede af
lovforberedende arbejde.”

Transportministeren igangsaetter ogsa sin hgring vedr. forslag til anlaegslov
den 7. december 2023, uden at afvente vejdirektoratets afslutning af
Miljgkonsekvensprocessen vedr. den supplerende MKV efter vejlovens
kapitel 2a. Ved hgringens igangsaettelse angiver Transportministeren igen i
hgringsbrevet (Bilag 60):

”Baggrunden for lovforslaget er aftalen af 28. juni 2021 om Infrastrukturplan 2035.
Lovforslaget skal saledes vaere med til at udmgnte infrastrukturplanen.”

Vejdirektoratets hgringsnotat foreligger fgrst den 14. marts 2024 (Bilag 67),
og Vejdirektoratets far aldrig udarbejdet en indstilling eller indarbejdet
hgringsnotatets projektaendringer i anlaegslovens begrundede konklusioner.

Selv i Transportministerens hgringsnotat som offentligggres sammen med
L112 den 28. februar 2024 under '2.8. finansiering’ (Bilag 65, side 39),
fremgar at linjefgringen er fastlagt i forliget og under pavirkning af Aalborg
Kommunes lgfte om medfinansiering:

Transportministeriet bemaerker hertil, at det fglger af den politiske aftale af 28. juni 2021
om Infrastrukturplan 2035, at Aalborg Kommune skal medfinansiere projektet med 600
mio. kr. (...)”

Det andrer ikke pa manglens vaesentlighed, at anlaegsloveni § 11 (Bilag 1)
efterfglgende indeholder hjemmel til Aalborg Kommunes medfinansiering.



29. Transportministerens accept af aftalen om linjefgringens placering og
projektets igangseettelse sker uden inddragelse af uden inddragelse af
konsekvenserne for miljg, jf. VWM-direktivets artikel 8 og artikel 1, litra g, litra
iii, uden hensyntagen til vurderingerne efter habitatdirektivet,
fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet, og uden saglige grunde
til at fraveelger mulige alternativer, jf. habitatdirektivets artikel 16.

Manglen er veesentlig, idet Transportministeren usagligt afviser alle fagligt
relevante indsigelser angdende valg af linjefgring

Til stgtte herfor henvises til hgringsnotatet fra 2024 under ’3.2. anden
linjefgring’ (Bilag 65, side 49):

”Anlaegsloven tager udgangspunkt i det projekt, som et bredt flertal af Folketingets partier
har aftalt i forbindelse med Infrastrukturplan 2035; nemlig en 3. Limfjordsforbindelse via
Egholm.

En aftale som ligger i forlaengelse af den politiske aftale tilbage i 2014 om, at linjefgringen
skulle ga via Egholm. Det politiske valg tilbage i 2014 skete pa baggrund af betydelige
forudgaende undersggelser, herunder ogsa undersggelser af forskellige linjefgringer.

Valget af linjefgringen tilbage i 2014 betgd ogs3, at en davaerende arealreservation langs E45
kunne opgives, og dermed ogsa give en vished for de ejendomme, som var bergrt af
arealreservationen.

Herudover bemaerkes det, at anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse over Egholm vil vaere til
gavn for den regionale trafik i Nordjylland, men ogsa for trafikken pa de to eksisterende
fjordforbindelser i Aalborg. Trafikken gennem Limfjordstunnelen forventes eksempelvis at
blive reduceret med 24 procent ved abningen af den nye fjordforbindelse.

For trafikanter i de centrale og vestlige dele af Aalborg og Ngrresundby vil en 3.
Limfjordsforbindelse medfgre en betydelig reduktion i afstanden til motorvejsnettet.

Anlaeg af en 3. Limfjordsforbindelse forventes ligeledes at begraense trafikvaeksten pa E45
gennem Limfjordstunnelen. Blandt andet fordi den nye motorvej vest om Aalborg vil veere i
stand til at optage en stor del af den fremtidige vaekst i vejtrafikken over Limfjorden. Dette
vil vaere til gavn for bl.a. trafikanter med zerinde i den gstlige del af Aalborg, og hvor
Limfjordstunnelen er det oplagte valg.

| hgringsnotatet anfgres under ’3.3. konkrete andringsforslag’ (Bilag 65, side
50):

"Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det fglger af den politiske aftale af 28. juni
2021 om Infrastrukturplan 2035, at den omfatter anlaegget af en 3. Limfjordsforbindelse,
som bestar af anlaegget af en ca. 20 kilometer lang 4-sporet motorvej via Egholm med
forbindelse til E45 Nordjyske Motorvej i syd og E39 Hirtshalsmotorvejen i nord.”

| hgringsnotatet anfgres under ’3.5. Om trafik’ (Bilag 65, side 59 og 62):



"Transportministeriet skal hertil bemaerke, at valget af en linjefgring via Egholm blev truffet
politisk tilbage i 2014 pa baggrund af en miljgkonsekvensrapport, som Vejdirektoratet havde
i hgring tilbage i 2011, samt en konsolidering af trafiktallene som Vejdirektoratet
offentliggjorde i 2014. Pa baggrund af de undersggelser var det vurderingen, at en vestlig
forbindelse via Egholm var den bedste Igsning.

"Transportministeriet skal hertil bemaerke, at anleegsloven tager udgangspunkt i det
projekt, som et bredt flertal af Folketingets partier har besluttet i forbindelse med
Infrastrukturplan 2035. Det er Vejdirektoratets vurdering, at udbygning af E45 og anlaeg af
en paralleltunnel fortsat vil vaere samfundsgkonomisk darligere forrentet end den 3.
Limfjordsforbindelse vest om Aalborg.”

| hgringsnotatet anfgres under ‘generelle bemaerkninger’ (Bilag 65, side 18):

"Transportministeriet bemaerker, at ministeriet har noteret sig, at holdningerne til anlaegget
af en 3. Limfjordsforbindelse via Egholm spaender vidt. Hertil bemaerker
Transportministeriet, at lovforslaget beror pa den politiske aftale af 28. juni 2021 om
Infrastrukturplan 2035, hvor bl.a. anlagget af en 3. Limfjordsforbindelse via Egholm
indgar. Omfattet af denne del af den politiske aftale var den davaerende regering
(Socialdemokratiet), Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Det konservative
Folkeparti, Nye Borgerlige og Liberal Alliance. Den 11. maj 2022 tradte Nye Borgerlige ud af
forliget. Lovforslaget skal saledes veere med til at udmgnte den politiske aftale.”

| hgringsnotatet anfgres under '1.4. meningsmalinger’ (Bilag 65, side 21):

"Etableringen af den 3. Limfjordsforbindelse blev politisk besluttet den 28. juni 2021, da et
bredt flertal i Folketinget indgik aftale om Infrastrukturplan 2035. Socialdemokratiet,
Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti, Nye Borgerlige,
Liberal Alliance og Kristendemokraterne var alle del af delaftalen om etablering af en 3.
Limfjordsforbindelse. Siden er Nye Borgerlige og Kristendemokraterne udtradt af Folketinget,
mens Moderaterne er kommet til.

Den 18. december 2023 vedtog Region Nordjylland at afgive et positivt hgringssvar til
anlaegsloven og den tilhgrende miljpkonsekvensvurdering for 3. Limfjordsforbindelse med
stemmerne 32 for og 5 imod, mens 4 var fraveerende. Det samme ggr sig geeldende for
Aalborg Kommune, hvor et bredt flertal pa et mgde den 10. januar 2024 i Aalborg Byrad
endnu en gang beslutter at stgtte anleegsloven og den dertilhgrende
miljpkonsekvensvurdering med stemmerne 23 for og 7 imod, mens 1 var fravaerende. Der er
altsa en bred politisk opbakning bag projektet bade lokalt og pa landsplan. | et
repraesentativt demokrati som det danske, ma det vaere udtryk for et bredere gnske om
forbindelsen.

Transportministeriets rolle er at udmgnte den politiske aftale af 28. juni 2021. | denne sag
vil det vaere anlagsloven, som herefter skal behandles i Folketinget.”

| Transportministerens hgringsnotat fra den 28. februar 2024 anfgres under
'2.8. finansiering’ (Bilag 65, side 39):
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"Vedrgrende forslaget om, at projektet bgr stoppe, og pengene i stedet kan benyttes pa den
grgnne omstilling, ma Transportministeriet igen henvise til, at forslaget beror en politisk
aftale herom. Det er sdledes et politisk valg, at man gnsker at investere i en 3.
Limfjordsforbindelse, som bl.a. skal vaere med til at sikre bedre fremkommelighed.”

Det er uden betydning for manglens veesentlighed, at politiske aftaler ikke
anses for juridisk bindende for aftaleparterne, og at tredjemand ikke kan
stgtte ret pa infrastrukturplaner. Den politiske kultur medfgrer, at parterne,
bade Transportministeren og de gvrige deltagere anser sig bundet til at
stemme som aftalt, nar anlaegsloven fremsaettes til vedtagelse.

Efterspillet viser, at forligspartierne (Socialdemokratiet, Venstre, Danmarks
demokraterne, Liberal Alliance, Moderaterne, Kristeligt Folkeparti, Dansk
Folkeparti, Jon Stephensen (UFG) og Mike Villa Fonseca (UFG)) stemte for
med 88 stemmer (Bilag 85, side 16). Imod stemte 22 (SF, EL, RV, ALT og
Theresa Scavenius (UFG)), hverken for eller imod stemte O (Bilag 85, side 16).

. Trafikaftalernes indhold og tidsplan usagligt pavirker Transportministerens

sagsfremme i strid med Vejlovens kompetencefordeling mellem sig og
Vejdirektoratet. Dette far indflydelse pa fravalg af alternativer og endelig valg
af linjefgring, tidspunktet for anlaegslovens fremsaettelse, sa projektet kan
igangsaettes som aftalt i trafikaftalen, uden at afvente at Vejdirektoratet har
afsluttet sin proces efter vejlovens kapitel 2a. Hermed vedtages anlaegsloven
med en begrundet konklusion i lovforslaget, der ikke er samstemmende med
vejdirektoratets beslutninger efter hensyntagen til Miljgstyrelsens
hgringssvar.



7. ANBRINGENDER - PASTAND 2

7.1. Forholdet mellem VVM-direktivet og habitatdirektivet

Habitatdirektivet, Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter, paleegger i artikel 12, stk. 1, medlemsstaterne at indfgre en
streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
nzaevnt i direktivets bilag IV.

Artikel 12, stk. 1, og stk. 3, har fglgende ordlyd:

1. Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger til at indfgre en
streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter,
der er naevnt i bilag IV, litra a), med forbud mod:

a. alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i
naturen.

b. forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i seerdeleshed i perioder, hvor dyrene
yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer.

C. forsaetlig gdelzeggelse eller indsamling af zeg i naturen.

d. beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller rasteomrader.

3. Forbuddene i stk. 1, litra a) og b), samt stk. 2 geelder for alle livsstadier hos de
dyr, der er omfattet af denne artikel.

Artikel 12, stk. 1, litra a og b omtales som "individbeskyttelsen”, Artikel 12, stk. 1, litra a
og ¢, som levestedsbeskyttelsen.

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, om levestedbeskyttelse af bilag IV-arter er i
dansk lovgivning implementeret i sektorlovgivningen, men kun som en henvisning i
Vejlovens § 17g, stk. 5, nr. 2, der skal indga i vejdirektoratets
miljgkonsekvensvurderinger

Den strenge beskyttelsesordning i Habitatdirektivet medfgrer, at Folketingets ikke kan
gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv. i en anlaegslov, hvis det ansggte kan
beskadige eller gdelaegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade
for bilag IV-arter, jf. habitatdirektivets Artikel 12 (1) litra d) og artikel 16.



EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning til Habitatdirektivet om beskyttelse af
bilag IV-arter, Kommissionens meddelelse af 12. oktober 2021, C (2021) 7301 (herefter
EU-Kommissionens habitatvejledning).

Bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifglge EU-kommissionens
habitatvejledning forstas som en malsaetning om, at yngle- og rasteomraders gkologiske
funktion bevares.

Yngleomrdder defineres i vejledningen som de omrader, der skal bruges til parring og
fedsel, og endvidere deekker omradet i naerheden af rede- eller fgdselsstedet, hvis
afkommet er afhaengigt af sddanne omrader.

Rasteomrdder defineres som de omrader, der benyttes af et dyr eller en gruppe af dyr,
nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa strukturer, som dyr etablerer som
rasteomrader, f.eks. reder, huler eller skjulesteder, jf. EU-Kommissionens
habitatvejledning, pkt. 2.52-2.57.

Tilsvarende ses i Miljgstyrelsens habitatvejledning om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, Miljgstyrelsen,
december 2020 (herefter Miljgstyrelsens habitatvejledning). | Miljgstyrelsens
habitatvejledning punkt 9.4.1, anfgres tilsvarende, at rasteomrader ogsa er omrader,
der er vigtige for at sikre overlevelsen af enkelte dyr eller bestande, nar de er i hvile.

Rasteomrader er saledes omrader, hvor arten i eller uden for yngletiden opholder sig for
at hvile, sove eller overvintre (dvale) samt i skjul i stgrre koncentrationer (flokke) og for
at opfylde vigtige livsfunktioner (solbadning eller lignende). Falles for yngle- og raste-
omrader er, at de anvendes regelmaessigt af arten.

Ved et yngle- eller rasteomrade i habitatdirektivets stand af en art yngler eller raster.
Betydningen af de enkelte lokaliteter i netvaerket kan afhaenge af bestandens taethed og
spredningsmuligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadiges
eller gdelaegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet af netveerket af
lokaliteter kan opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil, jf. EU-kommissionens
habitatvejledning punkt og 2.52 og Miljgstyrelsens habitatvejledning punkt 9.7.1.4.
Formalet med habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, er at opretholde yngle- og
rasteomraders gkologiske funktion.

| forhold til aktiviteter, der kan pavirke yngle- eller rasteomrader, skal der ifglge EU-
Kommissionens vejledning sondres mellem aktiviteter, der kan rummes inden for
habitatdirektivets artikel 12 og aktiviteter, der kraever fravigelse i medfgr af direktivets
artikel 16.



Hvor der er tale om en fravigelse efter artikel 16, vil kompensationsforanstaltninger
have til formal at kompensere for specifikke negative virkninger pa en art og indebeerer
sdledes, at der sker eller er sket en beskadigelse eller gdelaeggelse af yngle- eller
rasteomrade.

Dette er ikke tilfaeldet for foranstaltninger til sikring af gkologisk funktionalitet, som
sikrer, at yngle- eller rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldstaendig
intakt (kvantitativt og kvalitativt), nar aktiviteten har fundet sted
(afveergeforanstaltninger), jf. EU-Kommissionens habitatvejledning, pkt. 2.73.

Anvendelse af undtagelsen bgr veere sidste udvej, jf. EU-Kommissionens vejledning om
beskyttede dyrearter jf. EU-Kommissionens habitatvejledning, pkt. 3-57.

7.2. Hovedanbringender

Det ggres gxldende, at det afggrende tidspunkt for Rettens vurdering af, om
Transportministeren har iagttaget sine forpligtelser efter VVM-direktivet er
datoen for Lovforslaget vedtages ved 3. behandling, dvs. den 15. maj 2024, eller
senest den dag, hvor loven far lovskraft ved stadfaestelse, jf. grundlovens § 22.

Det gores gxldende, at anlaegsloven ikke opfylder kravene i artikel 16, stk. 1,
litra c, tre betingelser for fravigelse for sa vidt angar Bilag IV-arten “odder”:

o Der findes ikke nogen anden brugbar Igsning

e Fravigelse er ikke til hinder for opretholdelse af den pageeldende
bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomrade

e og fravigelse er bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige
samfundsinteresser.

Fravigelse kan kun ske, hvis alle betingelserne i artikel 16 er opfyldt.

Det gores geeldende, at bevisbyrden herfor pahviler sagsggte, jf. EUD i C-342/05,
Kommissionen mod Finland, preemis 25:

"Da artikel 16, stk. 1, fastsaetter en undtagelsesordning, som skal fortolkes strengt og palaegge
den myndighed, som traeffer beslutningen, bevisbyrden for, at de kraevede betingelser
foreligger for hver fravigelse, skal medlemsstaterne sikre, at enhver handling, der pavirker de
beskyttede arter, kun tillades ved beslutninger, som indeholder en pracis og tilstraekkelig
begrundelse, som henviser til begrundelser, betingelser og krav i habitatdirektivets

artikel 16, stk. 1”



7.3. Retlig mangel: Ikke bydende ngdvendige hensyn til
vasentlige samfundsinteresser

Det ggres geeldende, at anlaegsloven ikke opfylder kravene i artikel 16, stk. 1,
litra ¢, om bydende ngdvendige samfundshensyn afvejet mod de interesser der
beskyttes ved habitatdirektivet.

EU kommissionens vejledning C (2021) af 12. oktober 2021 indeholder side 56,
fglgende fortolkningsbidrag vedr. habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra c, i
forhold til de bydende vaesentlige samfundsinteresser:

”

(3-28) Den tredje mulige begrundelse for at indrgmme en fravigelse er "af bydende ngdvendige
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser". Dette begreb er ikke defineret i direktivet, meni
stykket naevnes hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed. Begrebet
omfatter ogsa andre ikke-specificerede hensyn, f.eks. sociale eller gkonomiske hensyn, arsager,
der kan have vaesentlige gavnlige virkninger pa miljget osv. (listen er ikke udtgmmende).

(..)

(3-32) For det andet skal den "vaesentlige" karakter af denne samfundsinteresse understreges.
Dette indebaerer, at ikke enhver form for samfundsinteresse af social eller gkonomisk karakter
er tilstraekkelig, navnlig ikke nar de afvejes mod de interesser, der beskyttes ved direktivet. Der
er her behov for en omhyggelig afvejning af interesser. Det er ogsa rimeligt at antage, at
samfundsinteressen i de fleste tilfeelde kun vil vaere vaesentlig, hvis der er tale om en langsigtet
interesse: kortsigtede interesser, der kun giver kortsigtede fordele, vil ikke vaere tilstraekkelige til
at opveje den langsigtede betydning af bevaringen af en art.”

Det fremgar af Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten
odder (Bilag 56, side 17), om formalet med projektet:

"Formalet med en 3. Limfjordsforbindelse er at forbedre fremkommeligheden over
Limfjorden til og fra Vendsyssel, i Aalborg, N@grresundby og det naermeste opland. (...) Formalet
med en 3. Limfjordsforbindelse er at aflaste Limfjordstunnelen og Limfjordsbroen for trafik.”

Under opsummeringen angives om den bydende ngdvendige samfundsinteresse
(Bilag 56, side 19):

"Den 3. Limfjordsforbindelse er af bydende samfundsmaessig ngdvendighed for at sikre den
trafikale sammenhaeng pa tveers af Limfjorden og de erhvervsmaessige interesser og
udviklingsmuligheder i omrader. Forbindelsen vil forbedre fremkommeligheden over Limfjorden
til og fra Vendsyssel, i Aalborg, Ngrresundby og det naermeste opland, og reducere de trafikale
konsekvenser ved trafikuheld og andre ikke-planlagte handelser blandt andet understgttet af
et trafikledelsessystem, som kan guide trafikanterne.”

Fravalget af alternativer er begrundet i anlaegslovens bemaerkninger, (Bilag 62,
afsnit 3.4.2.1):



7.4.

”Traengsel i myldretiden pa de to eksisterende limfjordsforbindelser ggr trafikafviklingen
ekstra sarbar over for trafikuheld og trafikale haendelser pa E45. Ved uheld eller vejarbejde er
der ikke kapacitet i det gvrige vejnet i Aalborg til afvikling af trafikken mellem de to
limfjordsforbindelser. Uforudsete haendelser pa E45 medfgrer betydelige tidstab for
trafikanterne og dermed for samfundet, og jo hyppigere haendelserne forekommer, jo stgrre
usikkerhed oplever trafikanterne i forhold til forventet fremkommelighed.”

"Traengsel i myldretiden” der “ggr trafikafviklingen ekstra sarbar overfor
trafikuheld og trafikale haendelser”, “uforudsete handelser”, ”betydelige
tidstab” er ikke bydende ngdvendige samfundshensyn i habitatdirektivets

forstand afvejet overfor de interesser, der skal beskyttes af habitatdirektivet.

Det fremgar af anlaegslovens bemeerkninger, (Bilag 62, afsnit 3.4.2.1), om 3)
bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser

(...) Det vurderes derfor, at 3. Limfjordsforbindelse er samfundsmaessig ngdvendig... |
modsaetning til en eventuel udbygning af E45 og anlzeg af en paralleltunnel, vil en

3. Limfjordsforbindelse via Egholm medfgre en markant forbedring i fremkommeligheden
over Limfjorden. Derudover vil en 3. Limfjordsforbindelse kunne reducere de trafikale
konsekvenser ved trafikuheld og andre ikke-planlagte handelser i og omkring
Limfjordstunnelen.”

"Markant forbedring af fremkommeligheden” og “reducere de trafikale
konsekvenser ved trafikuheld og ikke andre planlagte haendelser” er heller ikke
bydende ngdvendige hensyn afvejet overfor de interesser, der skal beskyttes af
habitatdirektivet.

Retlig mangel: Der er ikke godtgjort, at der ikke er brugbare
alternativer

Det gores galdende, at anlaegsloven ikke opfylder kravene i artikel 16, stk. 1,
litra c, om, at der ikke findes nogen anden brugbar Igsning.

Det anfgres herom i anlaegslovens bemaerkninger (Bilag 62, afsnit 3.4.2.1),

"Vejdirektoratet, davaerende Nordjyllands Amt og Aalborg Kommune har gennem en arrakke
gennemfgrt en raekke undersggelser med henblik pad at vurdere alternativer til Egholmlinjen.
Det er i forbindelse hermed vurderet, at der ikke findes gangbare alternative linjefgringer til
Egholmlinjen.”

EU kommissionens vejledning C (2021) af 12. oktober 2021 indeholder side 56,
fglgende fortolkningsbidrag:

”(3-50) Ifglge Domstolens retspraksis vedrgrende den tilsvarende bestemmelse i fugledirektivets
artikel 9132, navnlig sag C-10/96, bestar analysen af, om der ikke findes "nogen anden brugbar
Igsning", af tre dele:



7.4.1.

Hvilket problem eller hvilken saerlig situation skal der sattes ind over for?

Findes der andre Igsninger?

Hvis det er tilfeldet, kan de sa afhjalpe det problem eller den situation, som fravigelsen
geelder?

Retlig mangel: Alternativer er ikke vurderet efter habitatdirektivets art 16

Det fremgar af Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten
odder (Bilag 56, side 21), om de fravalgte alternativer, Egholm Vest (Fravalgt
1992), Egholm @st (genoptaget 2002), Lindholm, Dannebrogsgade (fravalgt 1993
og 2002), Karolinelundsvej (fravalgt 1999), Paralleltunnel, Bouet, (fravalgt 1992),
Raerup Vest, (fravalgt 1992), Rgrup @st (fravalgt 1992).

Begrundelsen for fravalgene angives som

"Fravalgene er bl.a. begrundet med, at alternativerne ikke i tilstraekkelig grad modsvarede de
trafikale behov, havde uforholdsmaessigt store konsekvenser for det eksisterende bymiljg eller
for store konsekvenser for naturen (sidstnaevnte geaelder isaer linjefgringen Egholm Vest, som
forlgber gennem selve Natura 2000-omradet).”

Det fremgar af vejdirektoratets indstilling til valg og fravalg efter VVM-2011, der
gengives i Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten
odder (Bilag 56, side 24), om baggrunden for sammenligningen af alternativerne:

"1 Vejdirektoratets indstilling11 til Transportministeriet af 17. januar 2012 er disse 3
alternativer sammenlignet med saerlig vaegt pa forslagenes trafikale, miljgmaessige,
anlaegs- og samfundsgkonomiske konsekvenser.

Fglgende fremgar af indstillingen:

"Egholmlinjen har flere miljgmaessige konsekvenser end Lindholmlinjen, da
Lindholmlinjen ikke bergrer gen Egholm, og Lindholmlinjen er beliggende i stgrre
afstand end Egholmlinjen fra Natura 2000-omraderne i den vestlige del af Limfjorden.

Lindholmlinjen vil til gengaeld medfgre et veesentligt indgreb i hele Vestbyens
bystruktur, og Lindholmlinjen er ca. 768 mio. kr. dyrere end Egholmlinjen. Med de i
VVM-undersggelsen foreslaede afvaergeforanstaltninger og kompenserende tiltag
anser Vejdirektoratet alt i alt Egholmlinjen for at vaere en mere hensigtsmaessig
Igsning end Lindholmlinjen.

Vejdirektoratet anser @stforbindelsen — med en ny paralleltunnel gst for
Limfjordstunnelen og med udbygning af E45 mellem Sgnderbro Indfgringen og
Motorvejskryds Vendsyssel - som en mindre hensigtsmaessig lésning end
Egholmlinjen, da stgrstedelen af den fjordkrydsende trafik i sa fald vil veere
koncentreret omkring Limfjordstunnelen. En udbygning som i @stforbindelsen vil
desuden medfgre, at der sker en vaesentlig mindre trafikal aflastning af
Limfjordsbroen og Aalborgs bymidte end med Egholmlinjen.

Ud fra en samlet afvejning af de trafikale, miljpmaessige og gkonomiske hensyn er



det sdledes Vejdirektoratets vurdering, at Egholmlinjen er den mest hensigtsmaessige og
fremtidssikrede Igsning til en 3. Limfjordsforbindelse.”

Det gores geeldende, at alle fravalgte alternativer, bortset fra Egholm Vest ikke
er blevet vurderet som et alternativ efter habitatdirektivets artikel 16, der
forudszetter en vurdering af om alternativer bedre vil kunne beskytte Bilag IV-
arten odders yngle- og rasteomrade og samtidig vil kunne afhjaelpe gnsket om
forbedret trafikal fremkommelighed over fjorden og feerre uheld og utilsigtede
handelser, uanset om de matte vaere dyrere (Lindholmlinjen) eller “mindre
hensigtsmaessige” (@stforbindelsen).

EU kommissionens vejledning C (2021) af 12. oktober 2021 indeholder side 56,
felgende fortolkningsbidrag:

"Fglgende bemaerkninger er baseret Domstolens retspraksis vedrgrende den tilsvarende
bestemmelse om fravigelser i fugledirektivets artikel 9 og kan anvendes analogt pa artikel 16.

(3-51) Analysen af, hvorvidt "der ikke findes nogen anden brugbar Igsning", forudszetter, at der
foreligger et specifikt problem eller en specifik situation, som skal afhjaelpes. De kompetente
nationale myndigheder opfordres til at afhjeelpe dette problem eller denne situation ved blandt
de mulige alternativer at vaelge den mest hensigtsmaessige Igsning, som vil sikre den bedst
mulige beskyttelse af arten, og som samtidig vil afhjalpe problemet/situationen.

For at sikre streng beskyttelse af en art skal alternativerne vurderes i forhold til forbuddene i
artikel 12. De kan f.eks. omfatte alternative placeringer af projekter, forskellige
udviklingsniveauer eller -udformninger eller alternative aktiviteter, processer eller metoder.

(..)

(3-55) Kun hvis det er tilstraekkeligt pavist, at der ikke findes andre brugbare Igsninger, enten
fordi de ikke kan Igse det specifikke problem, eller fordi de ikke er teknisk gennemfgrlige, og hvis
de gvrige betingelser ogsa er opfyldt, kan anvendelsen af fravigelsen anses for begrundet.

Hvis en foranstaltning til dels er brugbar, selv om den ikke i tilstraekkelig grad Igser problemet,
men den stadig kan mindske eller afbgde problemet, bgr den imidlertid gennemfgres fgrst.

(...)

(3-56) Processen med at undersgge, om en anden Igsning ikke er brugbar, skal baseres pa en
veldokumenteret vurdering af alle tilgeengelige muligheder, herunder med hensyn til deres
effektivitet, baseret pa de bedste foreliggende faktiske oplysninger og data. Vurderingen af
brugbare Igsninger skal afvejes i lyset af det overordnede mal om at opretholde eller
genoprette den gunstige bevaringsstatus for de pagaeldende arter af faellesskabsbetydning (der
skal derfor tages hensyn til bevaringsstatus, virkningen af yderligere uforsatlig eller ulovlig
fjernelse af enheder og udsigterne for den pagzldende bestand). ”

EU kommissionens vejledning C (2021) af 12. oktober 2021 indeholder side 66,
fglgende fortolkningsbidrag:



7.4.2.

(3-57) Artikel 16-fravigelser skal under alle omstaendigheder anvendes som en sidste udvej. Det
vaesentlige faelles traek ved enhver fravigelsesordning er, at fravigelsen skal vige for alle andre
krav fastsat i direktivet vedrgrende beskyttelse.

(3-58) Den samme tilgang geelder for fortolkningen af begrebet "brugbar" eller "tilfredsstillende".
Nar der henses til fravigelsesordningens ekstraordinaere karakter og medlemsstaternes
forpligtelse i henhold til artikel 4, stk. 3, til at hjeelpe EU med at udfgre dens opgaver, kan en
fravigelse kun begrundes, hvis det objektivt pavises, at der ikke findes nogen.

(3-60) Afggrelsen af, om en alternativ Igsning er brugbar i en bestemt situation, skal baseres pa
forhold, der objektivt kan kontrolleres for f.eks. videnskabelige og tekniske oplysninger. Nar
henses til fravigelsesordningens ekstraordinaere karakter, er en undtagelse kun begrundet
under sadanne omstaendigheder, safremt de grunde, der er til, at andre — som det
umiddelbart synes — tilfredsstillende Igsninger ikke kan valges, objektivt er godtgjort. Kravet
om grundigt at overveje andre alternativer er saledes af afggrende betydning. Medlemsstaterne
har begraensede skgnsbefgjelser, og hvis der findes en anden Igsning, skal eventuelle argumenter
for, at den ikke er tilfredsstillende eller brugbar, vaere overbevisende.”

Dommen i sag C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux m.fl. mod Premier
ministre og Ministre de I'Aménagement du territoire et de I'Environnement, sag
C-182/02, praemis 16, fastslar EU-Domstolens strenge tilgang til undtagelser i
henhold til fugledirektivet. For at afggre, om der fandtes en tilfredsstillende
Igsning, vurderede Domstolen bade "behovet" for og "formalet" med
undtagelsen. Denne dom bekraefter betydningen af at pavise, at der foreligger en
tvingende begrundelse for en fravigelse.

Tilsvarende ses i C-344/03, dom af 15.12.2005, Kommissionen mod Finland,
preemis 18-46.

Boret tunnel eller seenketunnel

Det fremgar af VWM-2011 (Bilag 5, side 27), at der har vaeret undersggt en Igsning
ved krydsning af Egholm med en leengere tunnel. VVM-2011 indeholder ogsa en
vurdering af forslaget i forhold til Bilag IV-arten odder. Det fremgar heraf:

"Pavirkningen af den terrestriske natur i anlaegsfasen er ikke vaesentlig forskellig fra den
foreslaende Igsning, dog kan digegraven pa sydsiden af gen retableres efter endt anlaegsarbejde.
Forstyrrelser af odder i anlaegsfasen vil veere mindre, da arbejdet i kystzonen er mindre
omfattende. Kyststraekningen langs sydsiden af Egholm vil vaere upavirket, og strandtudse og
odder mv. kan spredes langs med kysten som i dag.”

Det gores geldende, at det fravalgte alternativ, boret tunnel eller seenketunnel
under Egholm, udggr et alternativ, der ikke kan afvises som en brugbar Igsning,
saledes som det kraeves, nar undtagelsen i habitatdirektivets artikel 16, bringes
i anvendelse, idet "tekniske vanskeligt og “gkonomiske arsager” ikke udgegr
gyldige grunde til fravalg af alternativer, nar undtagelsen i habitatdirektivets art.
16 skal anvendes.



7.4.3.

Begrundelsen fra fravalg af alternativet i bemaerkningerne til anlaegsloven
(Bilag 62, afsnit 3.4.2.1), om den boret tunnel eller en seenket tunnel under hele
Limfjorden, er:

"Pa grund af bl.a. de geotekniske forhold omkring Limfjorden er det vurderet, at en boret
tunnel eller en sanket tunnel under hele Limfjorden ikke er et brugbart alternativ til
projektet.”

Det fremgar ikke, hvorfor geotekniske forhold ggr en boret tunnel ikke brugbar,
men formentlig skyldes det at Igsning er teknisk vanskelig og dermed
bekostelig. Dette var nemlig den oprindelig begrundelse, da Igsningen blev
fravalgt, jf. Vejdirektoratets indstilling den 17. januar 2012, hvor begrundelsen er

"primaert af gkonomiske arsager. ” (Bilag 11, side 5).

EU kommissionens vejledning C (2021) af 12. oktober 2021 indeholder side 56,
felgende fortolkningsbidrag:

Ved vurderingen kan der ogsa tages hensyn til proportionaliteten for sa vidt angar omkostninger.
@konomiske omkostninger kan imidlertid ikke veere den eneste afggrende faktor ved analysen af
alternative Igsninger. Brugbare alternative Igsninger kan navnlig ikke afvises fra starten
med den begrundelse, at de ville vaere for dyre.

Lindholmlinjen

Det fremgar af VWM-2011 (Bilag 5, side 27), at der har vaeret undersggt en Igsning
ved krydsning af Egholm med en lengere tunnel. VVM-2011 indeholder ogsa en
vurdering af forslaget i forhold til Bilag IV-arten odder. Det fremgar heraf i forhold
til beskyttede dyrearter, herunder odder:

"Et alternativ med en leengere overdaekning gennem Vestbyen for Lindholmlinjen vil give bedre
spredningsmuligheder for de dyrearter, der er knyttet til bynaturen i omradet.”

Det gores geldende, at det fravalgte alternativ, Lindholmlinjen, ikke kan
afvises som en brugbar lgsning, sdledes som det kraeves, nar undtagelsen i
habitatdirektivets artikel 16, bringes i anvendelse.

Det anfgres i bemarkningerne til anlaegsloven (Bilag 62, afsnit 3.4.2.1), om
Lindholmlinjen

"Lindholmlinjen blev bl.a. fravalgt grundet det bynzere forlgb i Aalborg Vest.”



Begrundelsen svarer ikke til den oprindelig begrundelse, da Igsningen blev
fravalgt, jf. Trafikaftale indgaet den 7. februar 2012 (Bilag 12). Begrundelsen
lyder:

”Med henblik pa sa vidt muligt at skabe klarhed omkring planlaegningen og arealudvikling er
parterne enige om pa baggrund af VVM-redeggrelsen, at Lindholmlinjen fravaelges”.

Begrundelsen om klarhed i planlaegningen gentages i Vejdirektoratets
konsoliderende trafikberegninger (Bilag 14, side 2).

Det gores geeldende, at de naevnte begrundelser, “bynaert forlgb”, "klarhed om
planlaegningen og arealudvikling” udggr ikke gyldige grunde til fravalg af
alternativer, nar undtagelsen i habitatdirektivets art. 16 skal anvende, og den
alternative trafikale Igsning skal afvejes overfor hensynene i habitatdirektivet.

7.4.4. Udbygningen af E45

Det gores geldende, at det fravalgte alternativ, Udbygning af E45, ikke kan
afvises som en brugbar lgsning, sdledes som det kraeves, nar undtagelsen i
habitatdirektivets artikel 16, bringes i anvendelse.

Det anfgres i bemaerkningerne til anlaegsloven (Bilag 62, afsnit 3.4.2.1), om
Udbygning af E45:

"Udbygning af E45 blev bl.a. fravalgt, dels fordi anlaegsarbejdet vil medfgre store
trafikantgener i en flerarig periode, dels fordi Igsningen vil medfgre en usendret
koncentration af den fjordkrydsende trafik omkring E45 og Limfjordstunnelen uden reelle
alternativer og uden at medfgre reelle forbedringer for virksomheder i den vestlige del af
Aalborg og Vendsyssel.”

Bemaerkningerne i anlaegslovens gengivelse af sine grunde, er usaglig og usand,
og ikke svarer til Vejdirektoratets oprindelige vurderinger (Bilag 14, side 6), der
fastslar:

”Savel Egholmlinjen som @stforbindelsen vil medfgre en markant kapacitetsforggelse for den
fjordkrydsende trafik, og Vejdirektoratet vurderer, at begge forslag vil reducere konsekvenserne
af pludselige haendelser.”

Dengang udbygningen af E45 blev fravalgt ved Trafikaftale indgaet den 24. juni
2014 (Bilag 15), var begrundelsen:

"Beregningerne viser forsat, at det er en linjefgring over Egholm, som er den
samfundsgkonomiske bedste Igsning, og Vejdirektoratet fastholder pa den baggrund sin
indstilling om linjefgring i Egholmlinjen. Parterne er enige om, at linjefgringen fastleegges i
Egholmlinjen, svarende til vejdirektoratets indstilling. Arealreservationen pa den
tilbagevaerende gstlige forbindelse, der er 11 km. lang udbygning pa R45 samt anlaeg af
paralleltunnel opgives.”



Det gores geeldende, at de naevnte begrundelser, “store trafikantgenerien

flerarig periode
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, “uden reelle forbedringer for virksomheder”,

samfundsgkonomisk bedste Igsning” ikke udggr gyldige grunde til fravalg af
alternativer, nar undtagelsen i habitatdirektivets art. 16 skal anvendes, og den
alternative trafikale Igsning skal afvejes overfor hensynene i habitatdirektivet.

7.4.5.

trafik retning

Trafikforskernes alternativer: City forbindelse og ekstra tunnelrgr med vendbar

Det gores geldende, at der er mange mulige alternativer, der ikke kraever en
fravigelse fra habitatdirektivets artikel 16 i forhold til odder eller andre Bilag IV-
arter, der ikke er forsggt vurderet, herunder forslag fremsat af
Borgerbevaegelsens Talsmand K. A. Jgrgensen, lektor emeritus, har i samarbejde
Lektor, Emeritus Anker Lohmann-Hansen fremsendt gennemarbejde forslag til to
nye mulige alternativer ved den nuvaerende tunnel ved E45, City tunnel og Et
ekstra reversibelt rgr. Bade i hgringssvar, ved personlige henvendelser og ved
foretraede for transportudvalget.
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Reversibelt rgr

Citytunnel leder den bymaessige trafik, der nu krydser Limfjorden i tunnel, uden
om E45-tunellen i sin egen nye tunnel. Det reversible rgr giver



aflastningsmulighed, der kan fglge trafikstrémmen, nar behovet er stgrst, dvs. i
morgenspidstimen nord fra til Aalborg, eftermiddagsspidstimen fra Aalborg og
nordpa.

Begge genopretter uhensigtsmaessigheder i til/frakgrslerne pa E45 ved den
nuvaerende tunnel, der er arsag til mage utilsigtede handelser. Blandt andet
"kridtsvinget”, der aktuelt leder ny trafik til E45 i overhalingsbanen lige fgr
tunneldbningen syd for fjorden, og Borgmestersvinget, der leder trafik af lige
efter tunnelmunden nord for fjorden.

Det ene alternativ, Udbygning af E45 m. tunnel, samfundsmaessige rentabilitet er
beregnet med Vejdirektoratets "Grgnne Mobilitets Model” i 2024 (GMM) (Bilag
125, (Bilag 123) og (Bilag 124).

Talsmand K. A. Jgrgensen konkluderer i sin analyse pa (Bilag 123):

”Den specificerede udbygning af E45-Igsning er den fagligt/sagligt mest fordelagtige og
velafbalancerede Igsning, sammenlignet med Egholmmotorvejen. Trafikalt fjernes mest traengsel
og i mange ar frem. Den er billigst, og samfundet far tillige en paen gevinst ud af denne Igsning.
Den samfundsgkonomiske model indeholder isoleret set kun et begraenset antal effekter, og de
mange andre effekter burde ogsa vurderes og medregnes for begge Igsninger, f.eks. bidrag
vedrgrende drikkevand, miljg, natur, m.fl. For E45-l@gsningen er en raekke af disse effekter mere
positive end for Egholmmotorvejen. Alt i alt giver E45-Igsningen en afggrende god
helhedslgsning.”

Anker Lohmann-Hansens konklusion i sit skema (Bilag 124), viser tilsvarende, at
de trafikale udfordringer med fremkommelighed, trafikale handelser, og
traeengsel i Limfjordtunnellen kan Igses med alternativet.

Forslaget gennemgas i forbindelse med eksperthgringen den 25. april 2024 af
Otto Anker Nielsen, professor og divisionsleder, DTU, Bilag 79, side 24, der
fremhaever forslagene som bedre trafikale Igsninger end Egholmmotorvejen,
vurderet 10 ar frem i tiden, og konkluder Bilag 79, side 27, at det er Igsninger der
er ”Billigere, mindre lokal miljgbelastning.”

Belastningsgrad i Limfjordstunnel 2035
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7.4.6.

7.4.7.

De samfundsmaessige beregninger viser endda at Igsningen har en bedre
samfundsmaessig forrentning (nytte) pa 3,9 %, hvor Egholmforbindelsen kun har
samfundsmaessig forrentning (nytte) pa 3,5 %.

Proportionalitetsprincippet er tilsidesat

Det gores geldende, at det ikke pa det forngdne objektive grundlag, kan afvises,
at der ikke findes nogen anden tilfredsstillende eller brugbar lgsning, der er
mindre indgribende (proportionalitetsprincippet).

| sag C-342/05 praeciserede generaladvokaten proportionalitetsprincippet i punkt
24-27 i generaladvokatens forslag til afggrelse i sag C-342/05, hvor efter en
foranstaltning

"ikke (ma) gennemfgres, hvis dens formal kan opnas ved mindre indgribende midler, altsa ved
en anden brugbar Igsning i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 16, stk.
1"

(..)

"En anden Igsning er imidlertid ikke kun brugbar, hvis den ville opna formalene med undtagelsen
lige sa godt, men ogsa, hvis de ved undtagelsen forarsagede ulemper ville std i et
uforholdsmaessigt forhold til de tilstraebte formal, og den anden Igsning ville sikre et passende
forhold".

Ikke tidssvarende vurderinger af fravalgte alternativer

Det gores geldende, at anlaegsloven §§ 1-4 (Bilag 1) med tilhgrende
bemaerkninger (Bilag 62) ikke opfylder mindstekravene i VVM-direktivets artikel
8a, stk. 1, litra a, jf. VVM-direktivets artikel 1, stk. 2. litra g, nr. iv, nar
habitatdirektivets artikel 16, skal bringes i anvendelse i forhold til Bilag IV-arten
odder, idet linjefgringen er fastlagt pa baggrund af oplysninger tilvejebragt af
Vejdirektoratet i 2011, for mere end 13 ar siden, og ikke indeholder
tidssvarende vurderinger af alternativer, bortset fra et opslag pa arter.dk den 1.
september 2023.

Lindholmlinjen blev fravalgt ved Trafikaftale indgaet den 7. februar 2012 (Bilag
12). Udbygningen af E45 blev fravalgt ved Trafikaftale indgaet den 24. juni 2014
(Bilag 15). Begge forlig er indgaet efter VVM-2011 og inden den opdaterede
MKV-2021

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag
56, side 27) vedr. Lindholmlinjen som et alternativ, anfgres:



7.5.

Der foreligger ikke registreringer af odder i undersggelseskorridoren for

Lindholmlinjen i VVM-undersggelsen fra 2011. Der er i arter.dk (opslag af 1. september 2023)
ikke registreret odder i selve tracéet for Lindholmforbindelsen, men der er i 2023 registreret en
ung odder med fotodokumentation syd for fjorden ved feergelejet for Egholmfaergen og i 2022
ligeledes nord for fjorden i Lindholm Fjordpark. Odder fouragerer, raster og faerdes med stor
sandsynlighed langs kysten bade syd og nord for fjorden, men det er ikke undersggt, om der er
yngleomrader.

Odder vil saledes ogsa kunne pavirkes ved etablering af Lindholmlinjen, men graden af pavirkning
er vanskelig at fastlaegge pa det foreliggende grundlag. Pavirkningen vil sandsynligvis vaere
mindre end ved forbindelsen over Egholm, idet faerre kyststraekninger forstyrres, nar tracéet ikke
skal krydse en @, og idet der er feerre egnede levesteder for odderen i og naer bymaessig
bebyggelse og den dertil knyttede forstyrrelse.”

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag
56, side 28) vedr. @stforbindelsen afvises at kunne pavirke Bilag IV-arten odder
(Bilag 56, side 23), da @stforbindelse kun pavirker fa og sma naturomrader som
ikke udggr yngle- og rasteomrader for odder:

"@stforbindelsen fra VVM-undersggelse 2011 gar hovedsageligt gennem bymaessig bebyggelse
og bergrer kun fa og sma naturomrader. Ved denne forbindelse er der ikke registreret odder,
hverken i VVM-undersggelse 2011 eller i opslag i arter.dk pr. 1. september 2023, og etablering
af en paralleltunnel vurderes ikke at kunne pavirke disse bilag IV-arter.”

Retlig mangel: Det kan ikke afvises at odders
bevaringsstatus “moderat ugunstig” pavirkes negativt

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag
56, side 31), konkluderes

”Odder er listet som sarbar (VU) pa den danske rgdliste 2019 /6/. Ifglge artikel 17 indberetningen
til EU fra 2019 er odderen i gunstig bevaringsstatus i den atlantiske biogeografiske region, med
stabil udbredelse og stabile forhold i levesteder samt en forventet gunstig fremtidig udvikling.

Fravigelsen vurderes ikke at veere til skade for opretholdelsen eller genopretningen af en gunstig
bevaringsstatus for arten i dens naturlige udbredelsesomrade. Fravigelsen pavirker odderens
inden for et omrade af lokal karakter og idet de afvaergende og kompenserende foranstaltninger
vurderes at sikre, artens bevaringsstatus fortsat vil vaere gunstig i artens naturlige
udbredelsesomrade.”

Det ggres gxldende, at den rette bevaringsstatus for odder er “moderat
ugunstig”, og ikke som anfgrt af vejdirektoratet “"gunstig”

Det ggres gxldende, at projektet er placeret i den “kontinentale region”, og ikke
som anfgrt af vejdirektoratet ”i den atlantiske biografiske region”.



Det ggres gxldende, at habitatdirektivets artikel 16 udelukker fravigelser, hvis
den pageeldende arts bestande ikke har en gunstig bevaringsstatus, medmindre
det er bevist, at fravigelsen ikke kan forvaerre den ugunstige bevaringsstatus eller
forhindre genetablering i en gunstig bevaringsstatus, jf. sag C-508/04, Kom mod
@strig, Saml 2007 1-3787, og C-342/05. Se ogsa C-46/11, Kom mod Polen, dom af
2012-03-15.

Det gores gxldende, at habitatdirektivets artikel 16 vurdering om
bevaringsstatus forvaerres, skal vurdere den lokale pavirkning, da fravigelses
primaere indvirkning vil vaere pa den lokale bestand af arten, jf. EU-Domstolen
har i sag C-674/17,

EU-Domstolen har i sag C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry,
dom af 2019-10-10 om Bilag IV-arten "ulv”, preemis 58 praeciseret, at fravigelser skal anvendes
hensigtsmaessigt for at tage hgjde for praecise krav og specifikke situationer.

Det fglger heraf, at der ogsa skal foretages en vurdering af deres potentielle indvirkning pa et
lavere niveau (end biogeografsk region), da fravigelsens primaere indvirkning vil vaere pa den
lokale bestand af arten. Vurderingen pa et lavere niveau skal da vurderes i forhold til
situationen i stgrre malestok (f.eks. biogeografsk, national eller greenseoverskridende) for at fa
en fuldsteendig vurdering af fravigelsens virkning. Nettoresultatet af en fravigelse bgr under
alle omstaendigheder vaere neutralt eller positivt for de relevante bestande af arten.”, jf. EU-
Kommissionens vejledning om beskyttede dyrearter (Guidance document on the strict
protection of animal species of Community interest under the Habitats Directive (2021/C
496/01)) et “resume” side 1313 og tilsvarende i afsnit 3.2.2 pkt. 3-57”.

Det gores geldende, at det ikke med den forngdne vished kan afvises pa det
foreliggende grundlag, at projektet trods dets afveergende og kompenserende
foranstaltninger ikke kan forveaerre den ugunstige bevaringsstatus for odder i
dens naturlige udbredelsesomrade pa Egholm, og at tilladelsen er i strid med
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra c.

Det gores gxldende, at anlaegsloven med tilhgrende miljgkonsekvens-
vurderinger ikke fastsaetter tilstraekkeligt klare vilkar, der kan handhaeves, for de
pakreevede afvaergeforanstaltninger for Bilag IV-arten, odder, jf.
habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d) og VVM-direktivets artikel 8a.

Det gores gxldende, at de i anlaegsloven med tilhgrende miljgkonsekvens-
vurderinger fastsatte afvaergeforanstaltninger til sikring af yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet forbliver fuldstaendig intakt (kvantitativt
og kvalitativt), nar aktiviteten har fundet sted (afvaergeforanstaltninger), er
utilstraekkelige, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d) sammenholdt med
habitatdirektivets artikel 16, stk. 1.


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDC2004508
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/abs/EUDC2005342

7.5.1. Retlig mangel: Vejdirektoratet vurderer ud fra forkert bevaringsstatus

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag 56,
side 31), anfgres indledningsvist:

"Ifglge artikel 17 indberetningen fra 2019 er odder i gunstig bevaringsstatus i den atlantiske
biogeografiske region, med stabil udbredelse og stabile forhold i levesteder samt en forventet
gunstig fremtidig udvikling /17/.”

Som note /17/, angives:

"Fredshavn, J., Nygaard, B., Ejrnzes, R., Damgaard, C., Therkildsen, O.R., EImeros, M., Wind, P.,
Johansson, L.S., Alnge, A.B., Dahl, K., Nielsen, E.H., Pedersen, H.B., Svegaard, S., Galatius A. &
Teilmann, J. 2019.”

| konklusionen anfgres om fravigelsens betydning for odder:

"Odder er listet som sarbar (VU) pa den danske rgdliste 2019 /6/. Ifglge artikel 17 indberetningen
til EU fra 2019 er odderen i gunstig bevaringsstatus i den atlantiske biogeografiske region, med
stabil udbredelse og stabile forhold i levesteder samt en forventet gunstig fremtidig udvikling.

Fravigelsen vurderes ikke at veere til skade for opretholdelsen eller genopretningen af en gunstig
bevaringsstatus for arten i dens naturlige udbredelsesomrade. Fravigelsen pavirker odderens
inden for et omrade af lokal karakter og idet de afveergende og kompenserende foranstaltninger
vurderes at sikre, artens bevaringsstatus fortsat vil veere gunstig i artens naturlige
udbredelsesomrade. ”

Det gores galdende, at det udggr en retlig mangel, at anvende bevaringsstatus
for odder i den atlantiske biogeografiske region, nar projektet er placeret i den
"kontinentale region”, hvor vurderingen er “moderat ugunstig”, jf.
habitatdirektivets artikel 16.

De nationale vurderinger af bevaringsstatus skal foretages inden for de
biografiskes regioner, der er defineret af EU. EU har fastsat ni regioner fordelt pa
de 27 medlemslande. Danmark er omfattet af to biogeografiske regioner, den
atlantiske og kontinentale. Graensen mellem de to regioner gar midt ned gennem
Jylland. Projektet er placeret i den Kontinentale region (brun)
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Odders bevaringsstatus for den “kontinentale region” var ifglge NOVANA
”"Moderat ugunstig” i 2019 (Fredshavn m.fl. 2019).

Odder

Sammenfatning
Tabellen sammenfatter de generelle udviklingstendenser for odder. Redlistestatus er baseret pd vurderingerne i Radliste 2030. Bevaringsstatus praesenterer den
vurdering, der blev fort i 2019 og med siledes ikke data, der er indsamlet til denne rapport. Udviklingstendensen er for denne art vurderet pa

baggrund af registreringer i 10 km kvadrater i 2022.

Bevaringsstatus Periodens
Habitatdirektivet = Rodliste Kl
(ArtikelA7 - 2019) indsamlingsresultat Udviklingstendens
Atlantisk Atlantisk Kontinental
Bilag 1T og IV Sarbar Gunsti Moderat Registreret 1 409 10 km- Stabil forekomst i Stigem-ie udbredelsfe pé eerne,
) kvadrater Jylland stabil forekomst i Jylland

Lolland-Falster. Siden 2017 har odder eget sin forekomst pa Fyn og Sjzlland og omkringliggende oer.

7.5.2. Retlig mangel: Vejdirektoratets mangler en vurdering af den lokale odder
bestandens stgrrelse og beliggenheden af odder hunnernes huler, for at kunne
vurdere om anlaegs- og driftsfase og betydning for odders bevaringsstatus.

Det ggres geeldende, at det udggr en mangel, at Vejdirektoratet ingen

vurderinger har om den lokale bestands stgrrelse pa/ved Egholm i @ster A
systemet og i Lindholm A systemet, og sarbarhed, herunder beliggenhed af
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odder hunnernes ynglehuler, idet det ellers ikke er muligt at bedgmme
projektets konsekvenser i forhold til bestandsnedgang.

EU-Domstolen har i sag C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo
— Kainuu ry, dom af 2019-10-10 om Bilag IV-arten "ulv”, praemis 71: Antallet af
enheder, der gives fravigelse for, skal fastlaegges pa grundlag af strengt
videnskabelige oplysninger, som vedrgrer geografiske, klimatiske, miljgmaessige
og biologiske forhold, og i lyset af de oplysninger, som gg@r det muligt at
bedgmme situationen i forhold til den pagaeldende arts formering og samlede
arlige dgdelighed af naturlige arsager.

EU-Domstolen har i Grand hamster [l-dommen, EU-Domstolens dom af 28.
oktober 2021, 2. afd., sag C-357/20, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster -
), preemis 52, om at det ved en sadan vurdering skal der tages hensyn til de
gkologiske krav, der gzelder for hver enkelt af de bergrte dyrearter, som det
pagaldende individ tilhgrer, samt til situationen pa individniveau for denne
dyreart, som benytter det pagzldende yngle- eller rasteomrade.

Retlig mangel: Vejdirektoratets mangler vurdering af odders forventede
nedgang i ynglesucces i anlagsfasen i anlaegs- og driftsfase og betydning for
odders bevaringsstatus

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder, (Bilag
56, side 37) anfgres

”Anlagsarbejdet inddrager et omrade pa omkring 9.000 mz den sydlige del af gen, som er
yngle-rasteomrade for odder. Der etableres nye levesteder for odder pa den 21,2 ha store
landudvidelse syd for Egholm. Der etableres saledes nye levesteder pa et betydeligt stgrre areal
end det areal, der inddrages til anleegsprojektet for at kompensere for det areal, der inddrages,
samt for at kompensere for den usikkerhed, der hersker omkring afvaergeforanstaltningernes
effekt.”

i Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder, (Bilag
56, side 45) anfgres

”Samlet bliver op mod 40.000 m2 levested for odder nedlagt eller pavirket af projektet i hhv.
anlaegsfase og driftsfase. Det bliver etableret 212.000 m2 nye levesteder for arten som afveerge-
og kompensation for de nedlagte og pavirkede omrader. De nye naturomrader skal vaere
etableret og i funktion, inden anlaegsperioden for projektet pabegyndes. Ansvaret for
etableringen samt overvagning af de nye naturomraders funktion ligger hos bygherre
(Vejdirektoratet).”

I Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder, (Bilag
56, side 45) anfg@res
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"Ifglge miljgkonsekvensrapportens stgjkortleegning for omradet vil ca. 10.000 m2 af odderens
yngleomrade blive stzaerkt pavirket af stgj (63-68 dB) og ca. 20.000 m2 vil blive moderat
pavirket af stgj (58-63 dB) i motorvejens driftsfase. For at seenke stgjpavirkningen bliver der
etableret stgjafskaermning langs tunnelportalen. | forbindelse med landopfyldningen etableres
desuden nye levesteder med potentielle yngle- og rastesteder leengere veek fra vejanlaegget og
dermed stgjkilden.”

Det ggres geeldende, at det udggr en mangel, at Vejdirektoratets ingen
vurderinger har angaende betydningen for odders fremtidige yngle-succesen at
9000 m2 diger og digegrave fjernes i anlaegsfasen, at op til 40.000 m2. yngle-og
rasteomrader inddrages eller pavirkes i anlaegs- og driftsfase, at 10.000 m2 af
odderens yngleomrade blive steerkt pavirket af st@j (63-68 dB) og ca. 20.000 m2
vil blive moderat pavirket af stgj (58-63 dB) i motorvejens driftsfase for odders
bevaringsstatus.

Retlig mangel: Vejdirektoratets vurderer ikke de samlede miljgpavirkningers
betydning for odders bevaringsstatus

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder, er det
kun vurderet, at Egholm og omkringliggende akvatiske habitater er yngleomrade
for odder (Bilag 56, side 31) og at omradet ved de to sger i Klostereng indgar i
det samlede yngle-rasteomrade for odder i Limfjorden omkring Egholm (Bilag 56,
side 31). Samtidig anfgres, at odder forekommer i @ster A-systemet (Bilag 56,
side 31), Lindholm A-systemet og Lindholm Fjordpark (Bilag 56, side 32). Alle
gkosystemer pavirkes af projektet.

Det gores geeldende, at det udggr en retlig mangel, at, projektets kumulative
virkninger for odders yngle- og rasteomrader i @ster A-systemet, herunder ved
dambruget ved Bonderupvej sydligst i korridoren og ved @steras krydsning af
Dallvej ved Dall Villaby, og Lindholm A ikke indgar vurderingen vedr. projektets
mulige pavirkning af odders bevaringsstatus.

Yngle- og rastesteder for odder kan ikke isoleres fra resten af levestedet, og det
samlede netvaerk af levesteder, der ikke kan afvises at udggre en del af de samme
odderes yngle- og rasteomrade.

Retlig mangel: Vejdirektoratets vurderer ikke trusler for odders bevaringsstatus
i anleegsfasen i forhold til forringelse af kvalitet af vandmiljget

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag 56,
side 33), indgar en vurdering af bestandens pavirkning pa grund Midlertidig og
permanent arealinddragelse af hele eller dele af lokaliteter med levesteder,
anlaegsarbejde i omrader, der er yngle- og rasteomrade for odder med forstyrrelse
i form af stgj, faerdsel og lys, for de 3 straekninger.
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Det gores gxldende, at det udggr en retlig mangel, at konsekvenserne af
gravearbejdet i Limfjorden pa kvaliteten af vandmiljget slet ikke indgar i
vurderingen som en mulig pavirkning af odders bevaringsstatus.

Odder er ifglge den biologfaglige videnskabelige litteratur (Hansen & Rytter 2023,
Petersen m.fl. 2023), er truet af forurening med persistente miljggifte og
tungmetaller, fx PFAS’er, pesticider og kviksglv, der ophobes op gennem
fedekaeden (fx Dibbern m.fl. 2019), og forurening med nzeringsstoffer fra
landbruget og anden industri kan forringe kvaliteten af levesteder, nar
vandmiljget @deleegges og fedegrundlaget for odder reduceres eller helt
forsvinder.

Retlig mangel: Vejdirektoratets vurdereringer af de pakraevede afvaerge- og
kompensationsforanstaltninger er baseret pa gisning og ikke tilstraekkelig vished
som pakraevet, jf. habitatdirektivet

| Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten odder (Bilag
56, side 37-39), anfgres om vurderingen af afvaerge- og kompensations-
foranstaltningernes mulige effekt:

"Der er ingen videnskabelige undersggelser af effekter af trafikstgj eller anlaagsstgj pa yngle- og
rasteomrader for odder og heller ikke for omradernes gkologiske funktionalitet /16/. Der er
ligeledes ingen videnskabelige undersggelser eller erfaringer, der kan pavise, at de foreslaede
afvaergeforanstaltninger eller andre typer af afveerge-foranstaltninger vil veere fuldt funktionelle
/16/.

De foreslaede afvaergeforanstaltninger skaber et omrade, der vil have tilsvarende levesteder som
det omrade, der fjernes. Hvorvidt levestederne vil blive anvendt af odder, afhanger bl.a. af
kvaliteten af de nye omrader som yngle- og rasteomrade og til spredning. Da stgjens pavirkning
pa odder ikke er videnskabeligt undersggt, kan det derfor ikke udelukkes, at der vil ske en
vaesentlig pavirkning af bade eksisterende nzerliggende yngle-og rasteomrader og nyetablerede
yngle-rasteomrader pa den sydlige del af Egholm.”

(...)

Det vurderes samlet i miljgkonsekvensrapporten, at motorvejens pavirkning af odderens
muligheder for at yngle og raste i anlaegsperioden potentielt er vaesentlig, da de foreslaede
afvaergetiltag ikke med sikkerhed hindrer en pavirkning af et yngle- og rasteomrade. Omradets
okologiske funktionalitet for odder vurderes saledes ikke med sikkerhed at kunne opretholdes
pa straekningen. Afvaergetiltagene forventes at kunne reducere den vaesentlige pavirkning, men
funktionaliteten af afvaergetiltagene kendes ikke.”

(...)

Pa trods af de foreslaede afvaergetiltag kan det ikke udelukkes, at der er en vaesentlig pavirkning
af yngle-og rasteomradet pa den sydlige del af Egholm /16/. Dette dels pa grund af manglende
viden om artens brug af omradet, dels grundet manglende viden om afveergetiltagenes effekt,
samt manglende viden om effekten af trafikstgj pa odderen.
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()

Det vurderes samlet, at motorvejens pavirkning af odderens muligheder for at yngle- og raste i
driftsperioden er vasentlig, da de foreslaede afvaergetiltag ikke med sikkerhed hindrer en
vaesentlig pavirkning af et yngle- og rasteomrade. Omradets gkologiske funktionalitet for odder
vurderes saledes ikke med sikkerhed at kunne opretholdes pa straekningen.

()

| forhold til habitatdirektivets beskyttelse af odderen som bilag IV-art vurderes at det saledes, at
gdeleggelse af yngle- og rasteomrader for odderen i driftsfasen ikke med sikkerhed kan
udelukkes, selvom de beskrevne afvaergetiltag udfgres. Dette begrundes med, at der er
videnskabelig usikkerhed/manglende viden om afvaergetiltagenes virkning.

Det gores gxldende, at projektets afveerge og kompensationsforanstaltninger
ikke kan vurderes tilstraekkelige egnede til at forveerring af odders “ugunstige
bevaringsstatus” kan undgas, og at tilladelse derfor ikke kan gives, jf. ”“EU-
Domstolen har i sag C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo —
Kainuu ry, dom af 2019-10-10 om Bilag IV-arten “ulv”, preemis 41:

"Det skal vaere godtgjort pa grundlag af strengt videnskabelige oplysninger, at fravigelsen er
egnet til at opfylde formalet, og det skal vaere godtgjort, at formalet med fravigelserne ikke
kan opfyldes ved en anden brugbar Igsning. ”

Retlig mangel: Vejdirektoratets har en lang raekke af andre projekter i den
vurderer er baseret pa gisning og ikke tilstraekkelig vished

Det gores gxldende, at projektets forvaerring af odders bevaringsstatus lokalt
skal vurderes kumulativt med de andre projekter, der fremgar af
Transportministerens vejplan.
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Ulovlige vilkar om brug af ikke-selektive midler

Det anfgres i Vejdirektoratets miljgvurdering vedr. fravigelse for Bilag IV-arten
odder, Bilag 56:

"Forstyrrelse omkring de potentielle levesteder for odder skal dels vaere stgj fra maskiner, stgj
fra naturlige fjender og konkurrenter (afspilning af lyde fra raev, hund, greevling, mink mv.) og
tilstedevaerelse af andre rovdyr (hund). Senest en uge inden anlaegsarbejdets start skal der derfor
luftes hunde i omradet pa digerne hver dag, der gerne skal afsaette savel affgring samt urin i
omradet. Samtidig kan arbejdsomraderne nord for det potentielle yngleomrade etableres i ugen
op til anleegsarbejdet, hvilket vil give maskinstgj. Stgjen skal i denne periode ogsa forega aften
og morgen. Endelig skal der afspilles lyde hen over natten. Forstyrrelserne vil dermed skreemme
odder vaek fra omradet inden anlaegsarbejdet igangsaettes. Efter forstyrrelse opsaettes finmasket
hegn mellem anleegsomradet og de omkringliggende naturomrader for at undga tilfeeldig
indvandring af arter til anlaegsomradet, samt at anlaegsmaskiner mv kgrer ud i de omgivende
omrader.”

Det anfgres tilsvarende i bemarkningerne (Bilag 62, afsnit 9.7.5.1., side 33), at:

"Forstyrrelse omkring de potentielle levesteder for odder skal dels vaere i form af stgj fra
maskiner, fra naturlige fjender og konkurrenter (afspilning af lyde fra reev, hund, graevling,
mink m.v.) og tilstedevaerelse af andre dyr (hund). Senest en uge inden anlaegsarbejdets start
skal der pa digerne i omradet hver dag derfor luftes hunde, der gerne skal afgive affgring og urin i
omradet. Samtidig kan arbejdsomraderne nord for det potentielle yngleomrade etableres i ugen
op til anleegsarbejdet, hvilket vil give maskinstgj. Stgjen skal i denne periode ogsa forega aften
og morgen. Endelig skal der afspilles lyde hen over natten. Forstyrrelserne vil dermed skreemme
odder veek fra omradet, inden anlaegsarbejdet igangsaettes. Efter forstyrrelse opseaettes finmasket
hegn mellem anleegsomradet og de omkringliggende naturomrader for at undga tilfeeldig
indvandring af arter til anlaeegsomradet, og at anlaeegsmaskiner m.v. kgrer ud i de omgivende
omrader”

Det gores geldende, at anlaegslovens §§ (Bilag 1) med tilhgrende bemaerkninger
(Bilag 62, afsnit 9.7.5.1., side 33) indeholder vilkar om forsaetlig forstyrrelse af
Bilag IV-arten odder, uden at dispensation til at fravigelse af habitatdirektivets
artikel 12, stk.1, litra b, jf. artikel 16, stk. 1, litra c, er givet.

Det gores geeldende, at dispensation ikke kan gives, idet vilkdrene forudsaetter
anvendelse af metoder med forbudte ikke-selektive midler, jf. habitatdirektivets
artikel 15, jf. habitatdirektivets bilag VI litra a og litra b.

| habitatdirektivets bilag VI, litra a vedr. pattedyr, anfgres som forbudte midler
og metoder "bandoptagere”, "elektriske og elektroniske apparater, som kan
dreebe eller larme”. | bilag VI, litra a og i Bilag VI, litra b anfgres "motorkgretgijer i

bevaegelse” som forbudt.



Anlaegslovens vilkar om stgj fra maskiner, afspilning af lyde i dagtimer, aften og
om morgenen og hen over natten er ulovlige, jf. habitatdirektivets artikel 16, jf.
artikel 15 og forbuddene i habitatdirektivets Bilag IV.

Det ggres gxldende, at det udggr en vaesentlig retlig mangel, at en anlaegslov
tillader ulovlige metoder, der ikke er forenelig med habitatdirektivets artikel 15,
jf. habitatdirektivets bilag VI litra a og litra b.

Manglen er vaesentlig, da der heller ikke i loven er givet dispensation efter
habitatdirektivets art. 16, stk. 1, litra c.

8. BEVISF@RELSE

Sagspger gnsker under hovedforhandlingen herunder delhovedforhandlinger at afgive
partsforklaring ved formand Else Marie Tolbgll suppleret af partsforklaring ved
foreningens fagkyndige talsmaend, Kaj Jgrgensen (trafik og samfundsmaessig forretning),
Lisbeth Fast (asbest og strandtudse), Henrik Sakstrup (stg@j), Gitte Ramhgj (drikkevand) i
forhold til specifikke emner, der foreslas udskilt til delhovedforhandlinger, nar sagen er
fuldt oplyst.

Derudover indkaldes vidner:

Henrik Mgrch, der har boet pa Egholm i en livstid. Han har registreret odderens feerden
og har kendskab til odderhunnernes huler og andre Bilag IV-arter pa linjefgringen, og
skal afgive forklaring herom.

Esben Buch, der er pensioneret naturvejleder, Aalborg Kommune. Han har ogsa
registreret odderens feerden og har kendskab til odderhunnernes huler og andre Bilag
IV-arter pa linjefgringen, og skal afgive forklaring herom.

Der tages forbehold for indkaldelse af yderligere vidner, herunder sagkyndige vidner.

Der ud over tages forbehold for anmodning om syn- og skgn vedr. fagemner og
anmodning om preaejudiciel forelaeggelse.

9. OPFORDRINGER

Opfordring (1) Transportministeren opfordres til at fremlaegge lister over
hgringen af bergrte myndigheder i forbindelse med
Vejdirektoratets MKV-hgring vedr. 3. Limfjordsforbindelse om
MKV 2011, supplerende MKV 2021, opdaterende MKV 2023/2024
og fremlaegge myndighedernes hgringssvar.



Opfordring (2)

Opfordring (3)

Opfordring (4)

Opfordring (5)

Opfordring (6)

10. MOMS

Transportministeren opfordres til at oplyse, om andre offentlige
myndigheder har anmodet om fristforlaengelse pa afgivelse af
hgringssvar ved Vejdirektoratets hgringer vedr. 3.
Limfjordsforbindelse om MKV 2011, supplerende MKV 2021,
opdaterende MKV 2023/2024 og fremlagge anmodningerne
herom og Vejdirektoratets svar.

Transportministeren opfordres til at oplyse om Folketinget og
Transportudvalget har modtaget bergrte myndigheders
hgringssvar, herunder Miljgstyrelsen og dens enheders
hgringssvar vedr. Vejdirektoratets MKV 2011, supplerende MKV
2021, opdaterende MKV 2023/2024 og i bekraeftende fald at
dokumentere dette.

Transportministeren opfordres til at fremlaegge lister over
hgringen af bergrte myndigheder i forbindelse med
Transportministerens hgringer vedr. udkast til forslag til anlaegslov
i 2021/2022 og forslag til anlaegslov 2023/2024 og fremlaegge
samtlige myndighedernes hgringssvar.

Transportministeren opfordres til at oplyse, om andre offentlige
myndigheder har anmodet om fristforlaengelse pa afgivelse af
hgringssvar vedr. udkast til forslag til anleegslov i 2021/2022 og
forslag til anleegslov 2023/2024 og fremlaegge anmodningerne
herom og Transportministerens svar.

Transportministeren opfordres til at oplyse om Folketinget og
Transportudvalget har modtaget bergrte myndigheders
hgringssvar vedr. udkast til forslag til anleegslov i 2021/2022 og
forslag til anleegslov 2023/2024, og i bekraeftende fald at
dokumentere dette.

Sagspger er ikke momsregistreret.

11. PROCESUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser bedes sendt til advokat Louise Faber, Lysholt Faber
Advokatanpartsselskab, Algade 15, 9000 Aalborg, med angivelse af jr. nr. 10100.

12. INDLEVEREDE BILAG

Bilag 1 — 2024-06-11 LOV om anlag af en tredje Limfjordsforbindelse



Bilag 2 — 2009-01-29 REG, Trafikaftale 2009

Bilag 3 — 2011-06-01 VD, VVM-2011, sammenfattende rapport nr. 379, del 1

Bilag 4 — 2011-06-01 VD, VVM-2011, sammenfattende rapport nr. 379, del 2

Bilag 5 —2011-06-01 VD, VVM-2011, miljgvurdering nr. 380, del 1

Bilag 6 —2011-06-01 VD, VVM-2011, miljgvurdering nr. 380, del 2

Bilag 7 — 2011-06-01 VD, VVM-2011, miljgvurdering nr. 380, del 3

Bilag 8 — 2011-06-01 VD, VVM-2011, redeggrelse, Arealanvendelsesanalyse, rap. nr. 381
Bilag 9 — 2012-01-01 VD, VVM-2011, hgringsnotat

Bilag 10 — 2012-01-17 VD, VVM-2011, indstilling til transportministeren

Bilag 11 — 2012-01-17 VD, VVM-2011, bilag til indstillingen

Bilag 12 — 2012-02-07 REG, Trafikaftale 2012

Bilag 13 — 2013-03-21 REG, Trafikaftale 2013

Bilag 14 — 2014-04-01 VD, Konsolidering af trafikberegninger

Bilag 15 — 2014-06-24 REG, Trafikaftale 2014

Bilag 16 — 2014-11-01 VD, Kundggrelse af byggelinjepalaeg

Bilag 17 — 2015-05-22 VD, Byggelinjeservitut, Isbenummer 1006415614, (uddrag)

Bilag 18 — 2018-11-30 REG, Aftale om finanslov-2019, uddrag

Bilag 19 — 2018-12-20 REG, Finanslov-2019, uddrag

Bilag 20 — 2019-01-09 VD, kommissorium opdatering af VVM (Egholmlinjen)

Bilag 21 — 2019-03-12 REG, Trafikaftale 2019

Bilag 22 — 2020-09-24 VD, MKV-2021, Opdatering, kortbilag til naturkortlaegningsrapport
Bilag 23 — 2020-11-01 VD, MKV-2021, Opdatering, afvandingsteknisk beskrivelse

Bilag 24 — 2020-11-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Skema Afvandingsteknisk beskrivelse
Bilag 25 — 2020-12-01 VD, MKV-2021, Opdatering, vejteknisk beskrivelse

Bilag 26 — 2021-01-01 VD, MKV-2021, Opdatering, teknisk beskrivelse af bygveerker
Bilag 27 — 2021-01-01 VD, MKV-2021, Opdatering, trafikberegninger med LTM

Bilag 28 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, teknisk beskrivelse af Egholmtunnelen
Bilag 29 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, teknisk beskrivelse af anlaegslogistik
Bilag 30 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Miljgkonsekvensrapport

Bilag 31 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Resume af VVM-undersggelsen

Bilag 32 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Natura 2000-vaesentlighedsvurdering
Bilag 33 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, teknisk beskrivelse af Egholmtunnelen
Bilag 34 — 2021-02-01 VD, MKV-2021, Opdatering, samfundsgkonomiske analyse

Bilag 35 — 2021-02-02 VD, MKV-2021, Opdatering, naturkortlaegningsrapport

Bilag 36 — 2021-02-04 VD, MKV-2021, Opdatering, hydraulisk modellering

Bilag 37 — 2021-02-05 VD, MKV-2021, Opdatering, Teknisk beskrivelse anlaegslogistik
Bilag 38 — 2021-02-25 VD, MKV-2021, Opdatering, Hgringsportalen

Bilag 39 — 2021-04-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Borgermgde, opsamlingsnotat



Bilag 40 — 2021-06-28 REG Trafikaftale 2021

Bilag 41 — 2021-08-01 VD, MKV-2021, Opdatering, Hgringsnotat

Bilag 42 — 2021-12-03 VD, LOVFORSLAG-2021, Hgringsportalen

Bilag 43 — 2021-12-03 VD, LOVFORSLAG-2021, UDKAST til lovforslag

Bilag 44 — 2021-12-10 VD, LOVFORSLAG-2021, Rettet hgringsbrev

Bilag 45 — 2021-12-10 VD, MKV-2021, Opdatering, Indstilling til TRM

Bilag 46 — 2022-03-08 TRM, LOVFORSLAG-2021 Resumé af hgringssvar

Bilag 47 — 2023-12-07 VD, MKV-2023, Supplerende, Pressemeddelelse

Bilag 48 — 2023-12-07 VD, MKV-2023, Supplerende, Hgringsportalen

Bilag 49 — 2023-12-07 VD, MKV-2023, Supplerende, Projektets hjemmeside

Bilag 50 — 2023-11-01 VD, MKV-2023, Supplerende miljgkonsekvensrapport
Bilag 51 — 2023-11-01 VD, MKV-2023, Supplerende bilagsrapport

Bilag 52 — 2023-10-01 VD, MKV-2023, Supplerende, Trafikberegninger

Bilag 53 — 2023-10-01 VD, MKV-2023, Supplerende, Samfundsgkonomiske beregninger
Bilag 54 — 2023-11-01 VD, MKV-2023, Supplerende, Klimamaessige konsekvenser
Bilag 55 — 2023-11-01 VD, MKV-2023, Supplerende, Stgjberegninger

Bilag 56 — 2023-11-15 VD, MKV-2023, Vurdering af fravigelse for bilag IV-arten odder
Bilag 57 — Projektbeskrivelse for 3. Limfjordsforbindelse

Bilag 58 — 2023-12-07 TRM, LOVFORSLAG-2023, Hgringsportalen

Bilag 59 — 2023-12-07 TRM, LOVFORSLAG-2023

Bilag 60 — 2023-12-07 TRM, LOVFORSLAG-2023, Hgringsbrev

Bilag 61 — 2023-12-07 TRM, LOVFORSLAG-2023, Hgringsliste

Bilag 62 — 2024-02-28 TRM, LOVFORSLAG L112 som fremsat

Bilag 63 — 2024-02-28 TRM, LOVFORSLAG-2023, Hgringssvar (4272 sider)

Bilag 64 — 2024-02-28 TRM, LOVFORSLAG L112, Fremszettelsestale

Bilag 65 — 2024-02-28 TRM, LOVFORSLAG-2023, Hgringsnotatog fremsendelsesbrev
Bilag 66 — 2024-02-28 VD.DK, Oversigt dokumenter

Bilag 67 — 2024-03-14 VD, MKV-2023, Supplerende, hgringsnotat

Bilag 68 — 2024-03-14 TRM, Orienteringsbrev

Bilag 69 — 2024-03-14 VD, MKV-2023, Supplerende, hgringssvar

Bilag 70 — 2024-02-15 VD.DK hgringssvar Miljgstyrelsen

Bilag 71 — 2024-02-15 MST, hgringssvar, Bilag 1. ANA generelle bemaerkninger
Bilag 72 — 2024-02-15 MST, hgringssvar, Bilag 3. Hav- og Vandmiljg

Bilag 73 — 2024-02-15 MST, hgringssvar Bilag 2. Erhverv.

Bilag 74 — 2024-02-15 MST, Hgringssvar, fremsendelsesmail

Bilag 75 — 2024-02-15 MST, hgringssvar, bilag 1a

Bilag 76 — 2024-03-19 FT, LOVFORSLAG L112, 1. behandling

Bilag 77 — 2024-03-19 FT, LOVFORSLAG L112, Tidsplan



Bilag 78 — 2024-04-25 FT, LOVFORSLAG L112, Eksperthgring program

Bilag 79 — 2024-04-25 FT, LOVFORSLAG L112, Eksperthgring oplaeg

Bilag 80 — 2024-04-30 FT, LOVFORSLAG L112, TRU Betzaenkning

Bilag 81 — 2024-05-07 FT, LOVFORSLAG L112, 2. behandling

Bilag 82 — 2024-05-08 FT, LOVBFORSLAG Theresa Scavenius, andringsforslag om § 6
Bilag 83 — 2024-05-08 FT, LOVFORSLAG L112, TRU Tilleegsbetaenkning

Bilag 84 — 2024-05-14 FT, LOVFORSLAG L112, TRU Tilfgjelse til Tillzegsbetaenkning

Bilag 85 — 2024-05-14 FT, LOVFORSLAG L112, 3. behandling

Bilag 86 — 2020-08-19 BB, Vedtaegter

Bilag 87 — 2024-11-04 BB, MST Afggrelse efter miljgbeskyttelsesloven

Bilag 88 — 2025-04-15 BB, Medlemmer

Bilag 89 — 2011-08-31 BB, MKV 2011, hgringssvar

Bilag 90 — 2021-04-30 BB, MKV 2021, hgringssvar

Bilag 91 — 2021-04-30 BB, MKV 2021, hgringssvar Talsmand Henrik Sakstrup (st@j)

Bilag 92 — 2022-01-02 BB, Lovforslag 2021, hgringssvar

Bilag 93 — 2022-01-02 BB, Lovforslag 2021, Talsmand Henrik Sakstrup (stgj),

Bilag 94 — 2022-01-02 BB, Lovforslag 2021, Talsmand Henriks Sakstrup (trafikprognose)
Bilag 95 — 2022-01-02 BB, Lovforslag 2021, Talsmand Kaj Jgrgensen, (trafik og gkonomi)
Bilag 96 — 2022-01-02 BB, Lovforslag 2021, Talsmand Kaj Jgrgensen (alternativer)

Bilag 97 — 2023-11-16 BB, Brev til TM og TPU om beregning af de nye gstlige alternativer
Bilag 98 — 2023-11-16 BB, anmodning til TRM om beregning af de nye gstlige alternativer
Bilag 99 — 2023-12-04 TRM, afviser beregninger af alternativer

Bilag 100 — 2023-12-15 BB, MKV 2023, anmodning om forlaeengelse af hgringsperiode
Bilag 101 — 2023-12-15 BB, MKV 2023, Klage over hgringsperiode

Bilag 102 — 2023-12-18 BB, MKV 2023, Supplerende bemarkninger til klage

Bilag 103 — 2023-12-20 VD, MKV 2023, afviser fristforleengelse MKR-2023

Bilag 104 — 2023-12-20 TRM, MKV 2023, afviser fristforleengelse MKR-2023

Bilag 105 — 2024-01-03 BB, MKV 2023, Anmodning om parlamentarisk kontrol

Bilag 106 — 2024-01-02 BB, MKV 2023, Anmodning om parlamentarisk kontrol

Bilag 107 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, hgringssvar, (sammenfattende resume)
Bilag 108 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Henriks Sakstrup (Stgj)
Bilag 109 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, (resume EU-vurderinger)

Bilag 110 — 2024-01-06 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Lisbeth Fast (Asbest)

Bilag 111 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Lisbeth Fast, (drikkevand)
Bilag 112 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Lisbeth Fast, (Strandtudsen
Bilag 113 — 2024-01-11 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Lisbeth Fast, (Knortegas)
Bilag 114 — 2024-01-06 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Gitte Ramhgj (drikkevand)
Bilag 115 — 2024-01-10 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Kaj Jergensen (Trafik)



Bilag 116 — 2024-01-10 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Kaj Jgrgensen (stemning)
Bilag 117 — 2024-01-08 BB, MKV/Lovforslag 2023, Talsmand Oluf Jgrgensen, (retssikkerhed)
Bilag 118 — 2024-01-06 EV, MKV/Lovforslag 2023 Henrik Mgrch (oddere)

Bilag 119 — 2024-01-11 DN, MKV/Lovforslag 2023

Bilag 120 — 2024-01-11 DOF, MKV/Lovforslag 2023, fugle

Bilag 121 — 2024- 01-11 Esben Buch, MKV/Lovforslag 2023, Hgringssvar

Bilag 122 — 2024-04-22 BB, Pressemeddelelse resultat beregninger

Bilag 123 — 2024-04-21 Kaj J@rgensen, Beregninger af udbygget E45-Igsningen

Bilag 124 — 2024-04-21 Anker Lohmann-Hansen, analyse udbygning af E45

Bilag 125 — 2024-01-05 VD.DK, oversigt over motorvejsprojekter

Bilag 126 — 2025-03-24 VD.DK, 3LFF, nyheder

Bilag 127 — 2022, UFO, Tidslinje over udvikling og handtering af Covid 19

Bilag 128 — 2021-11-20 VD.DK Nyhed, Forurenet jord

Bilag 129 — 2023-09-13 VD.DK Nyhed, Ingen fund af asbest og PFAS

Bilag 130 — 2023-08-25 Kemiske analyser

Bilag 131 — 2023-11-08 VD.DK Nyhed, Limfjorden undersgges

Aalborg den 15/4-2025

NCe.

Louise Faber
Advokat (L), ph.d.



