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Amnesty International Danmarks bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lovom
forsvarssamarbejde mellem Danmark og Amerikas Forenede Stater m.v.

Forsvarsministeriet har ved e-mail den 23. december 2024 anmodet Amnesty International Danmark
(herefter Amnesty) om eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om forsvarssamarbejde mellem
Danmark og Amerikas Forenede Stater.

Indledende bemezerkninger

Dette hgringssvar har til formal at belyse Amnestys vaesentligste bekymringer i relation til det fremsendte
lovudkast. Pa grund af den korte hgringsfrist har det ikke vaeret muligt at foretage en fuldstendig
gennemgang af de lovtekniske og lovgivningsmaessige aspekter i relation til menneskerettighederne og vores
internationale forpligtelser. Amnesty har derfor valgt at afgreense dette hgringssvar til de overordnede
problemstillinger. Set i lyset af lovudkastets omfattende karakter ville en laengere hgringsfrist have givet
mulighed for en mere grundig vurdering af de foresldede aendringer. Amnesty forholder sig derfor til
lovudkastets indhold om eksportkontrol samt kort om Danmarks ansvar og forpligtelser over for FN’s
torturkonvention.

Lovudkastet indhold om eksportkontrol
Amnesty bemaerker med bekymring, at Danmark gennem § 14 i den forsladede lov agter at fravige sit ansvar

for eksportkontrol og overlade det til Amerikas Forenede Stater, nar genstande omfattet af
vabenlovgivningen skal udfgres af dansk territorium. Det fremgar af lovudkastet s.3:
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§ 14. Amerikanske leverandgrer og danske leverandgrer kan i overensstemmelse med
forsvarssamarbejdsaftalen til brug for de amerikanske styrker indfgre, besidde, bzere, transportere og udfgre
genstande omfattet af lov om vaben og eksplosivstoffer m.v. og genstande omfattet af lov om knive og
blankvaben m.v. uden en saerlig tilladelse.

Stk. 2. Justitsministeren kan efter aftale med forsvarsministeren fastseette naermere regler til gennemfgrelse
af forsvarssamarbejdsaftalens artikel 4 og 18.

Det fremgar yderligere af bemaerkningerne til lovudkastet s. 161, at:

"Efter fast praksis gaelder vabenlovens § 8, stk. 2, 1. og 2. pkt., ogsa for udenlandske militaere styrker og
militaert personel, nar de udfgrer deres materiel herunder vaben, delkomponenter og reservedele fra dansk
territorium som led i den militaere tjenesteudgvelse. Det er en forudsaetning, at det pagaeldende materiel er
bragt til Danmark med Forsvarsministeriets godkendelse, og at de udenlandske styrker fortsat har ejerskabet
over det pagaldende materiel ved udfgrslen. Safremt de udenlandske styrker efter udfgrslen fra dansk
territorium lader ejerskabet til det pagaldende materiel overga til andre, f.eks. ved salg eller gave, sa er det
fast praksis, at det er staten til de udenlandske styrker, der har ansvaret for at foretage eksportkontrol.
Danmark vil i sddanne situationer saledes ikke skulle foretage eksportkontrol efter dansk ret. Det afggrende
i disse situationer er saledes — i overensstemmelse med vabenhandelstraktaten — hvornar ejerskabet til det
pagaldende materiel overgar. Det foreslas i § 8, stk. 1, og stk. 2, 1., 2. og 3. pkt., at indsatte: “danske og
udenlandske”, saledes at det eksplicit fremgar af bestemmelserne, at de galder for bade danske og
udenlandske militaere styrker, myndigheder og personel.”

Denne konkrete lovaendring giver anledning til vaesentlige problematikker og bekymringer om Danmarks
ansvar, som naevnes forneden.

Manglende transparens og ansvarlighed:

Lovudkastet omfatter, at nar udenlandske styrker fgrer vaben eller militaert materiel ud af Danmark og
efterfglgende overdrager ejerskabet (f.eks. via salg eller gave), sa er det den udenlandske stat, der beaerer
ansvaret for eksportkontrollen — ikke Danmark. Dette kan betyde, at Danmark ikke sikrer, at eksport af vaben
fra dansk territorium lever op til internationale menneskerettighedsforpligtelser og FN’s
Vabenhandelstraktaten (ATT). Det er yderligere vaesentligt at fremhaeve, at USA ikke har ratificeret ATT en,
og dermed ikke er omfattet af samme forpligtelser, som Danmark er underlagt. Formalet med ATT’en er at
forebygge potentielle eksporttilladelser, der kan bidrage og bruges til brud pa menneskerettighederne.
ATT’en som Danmark har ratificeret, kraever, at stater vurderer risikoen for, at vabeneksport kan fgre til
alvorlige menneskerettighedskraenkelser. Med denne lovaendring, fraleegger Danmark sig dette ansvar,
hvilket strider imod og er en omgaelse af ATT’en samt EU’s faelles holdningsforpligtelser.

| principperne for traktaten star videre, at alle stater har ansvar for i overensstemmelse med deres respektive
internationale forpligtelser effektivt at regulere den internationale handel med konventionelle vaben og
forhindre, at de omdirigeres uretmaessigt, samt at alle stater har et primaert ansvar for at etablere og
gennemfgre deres respektive nationale kontrolsystemer.
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Amnesty mener ikke, at Danmark som medunderskriver af FN’s Vabenhandelstraktat har ret til at fravige
kontrol af vaben eller vabendele, der indfgres eller udfgres gennem dansk territorium i en bilateral aftale
med en anden stat, som ikke selv er omfattet af FN’s vabenhandelstraktat. Amnesty fremhaever, at Danmarks
suveranitet pa dette omrade netop er en af hovedformalene med Vabenhandelstraktaten, hvori
ovenstaende star i indledningen om de underskrivendes staters forpligtelse, og at disse herved

”"pa ny bekraefter enhver stats suversene eneret til pa eget territorium at regulere og kontrollere
konventionelle vaben i overensstemmelse med statens retlige eller forfatningsmaessige ordning.”

Derfor anbefaler Amnesty, at denne paragraf enten fjernes eller omskrives, sa det fremgar klart, at Danmark
har en forpligtelse til at sikre, at vaben og vabendele udfgrt fra Danmark bliver underlagt dansk
eksportkontrol uanset ejerskab ved indfgrsel og ved udfgrsel.

Ingen sikring imod tortur

| samme and kan navnes, at USA's veldokumenterede anvendelse af tortur mod mistaenkte kombattanter
kan kompromittere Danmarks forpligtelser i FN’s Torturkonvention (UNCAT), da aftalen i bemaerkninger ikke
tager hgjde for en situation, hvor amerikanske soldater benytter faciliteter i Danmark til afthgringer, som er
udfgrt ulovligt ifglge bade dansk og international ret.

Amnesty opfordrer derfor til, at aftalen understreger Danmarks internationale forpligtelser i medfegr af
forbuddet mod tortur og en passus om, hvordan danske myndigheder vil sikre, at amerikanske styrker p3
dansk jord ogsa overholder disse. Det er szrligt bekymrende, at aftalen ikke gennemgar denne
problemstilling i lyset af USA's gentagne brug af tortur i sine afhgringsmetoder, saerligt under “krigen mod
terror” efter 11. september 2001.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol konkluderede i 2014 i to sager vedrgrende amerikanske
sakaldte black sites i Polen, at Polen havde medvirket til tortur og ulovlig frihedsbergvelse, fordi amerikanske
styrker havde tortureret og mishandlet personer under afhgring pa et hemmeligt faengsel, som den
amerikanske efterretningstjeneste CIA drev i Polen. Det er Amnestys vurdering, at Danmark risikerer at havne
i samme situation som Polen, hvis ikke det fremgar klart af aftalen, at ogsa amerikansk personel skal
overholde forbuddet mod tortur.

Amnesty International anbefaler

e At Danmarks forpligtelser over for FN’s vabenhandelstraktat (ATT) i forhold til eksportkontrol
fastholdes og understreges som ufravigelige i bade lovtekst og bemaerkninger.

e At Danmarks strafferetlige og internationalt forpligtende forbud mod tortur i FN’s Torturkonvention
(UNCAT) skrives tydeligt ind i samarbejdsaftalen, og at det understreges i bemaerkningerne, at
Danmark i denne henseende bade har ret og pligt til at sikre, at der ikke anvendes tortur pa dansk
territorium.



