Abent brev til Styrelsen for patientklager

Jeg har idag modtaget et brev fra gaeldsstyrelsen som kunne oplyse at de har taget de penge jeg fik udbetalt fra ejen-
domsskat. De fleste af pengene er gaet til jer. Jer der burde have serget for at jeg fik en erstatning som loven fore-
skriver, ndr man er blevet edelagt af en leege, fordi denne ikke havde overholdt de regler som sundhedsstyrelsen har
udarbejdet om brug af psykofarmaka. Jeg kan bevise at OUH (hospitalet som skadede mig) har leget om bla. Prove-
resultater for at skjule sandheden, at de har skadet mig i voldsom, ja ligefrem i livstruende grad.

De sorgede dog for at jeg fik fortidspension, 2 ar efter behandlingen pa smertecentret. Som forevrigt ogsé bred an-
dre love og regler da jeg blev henvist dertil af egen leege. Det er jeg naturligvis glad for, idet jeg ellers ville have ve-
ret meget darligt stedt. Men nu forholder det sig altsd sadan at man ogsa er berettiget til en erstatning, ifolge gaelden-
de lov. Men landets love bliver abenbart sat ud af kraft, af dem der skulle handhave den.

Laegen pa smertecentret insisterede pa at jeg skulle behandles med Sertralin. Selvom jeg sagde at jeg helst ikke ville
tage psykofarmaka, men han valgte at lyve om bivirkninger, idet han pastod at der neermest ikke var nogen bivirk-
ninger, jeg kunne hgjest fa lidt mundterhed hed det. Men listen over kendte bivirkninger er meget lang, og inklude-
rer flere livstruende sygdomme, som blodpropper, rytmeforstyrelser i hjertet, brok, navlebrok, gigt, fedtlever, tinni-
tus, edelagte teender, osv. Og ifelge loven har en laege jo pligt til at oplyse patienten om de bivirkninger man kan ri-
sikerer. Men de gor rutinemassigt det modsatte, og de myndigheder der bliver betalt af skatteyderne for at hdndhee-
ve disse love gor simpelthen ikke deres arbejde. Og derfor kan legerne bryde loven uden at risikerer noget. Dette
koster i tusindvis af danskere livet hvert ar.

Jeg har lige siden behandlingen pé smertecentret fejlet alle de navnte ting, og flere andre. Da jeg var hos min nuvae-
rende lege forste gang var jeg derefter inde hos sygeplejersken for at fa taget blodprever (de har varet helt pjattede
med at tage blodpraver siden jeg blev skadet, for de piller gar noget grimt ved blodet s& man bla. Far blodpropper al-
le mulige steder i kroppen, men det eneste de har fortalt mig om resultaterne viste sig at vere lagn) da jeg sad inde
hos sygeplejersken og ventede, kunne jeg se at min journal var fremme pa skeermen, og der kunne jeg laese at min
laege havde skrevet at jeg var kommet og havde snakket om medicinskade, og at det jo abenlyst var rigtigt.

12013 blev jeg henvist til afd. S for mave-tarmsygdomme idet jeg stadig havde diarré der 3 ar efter behandlingen,
og diarré er en hyppig bivrkning ved sertralin, det er det fordi sertralin skader nerve/hjerneceller, det gér ind og
ha&mmer genoptagelsen af signalstoffet serotonin (SSRI selektive serotonin reuptake inhibitor) der sker sé det at se-
rotoninen forbliver i celleklaften mellem sender og receptor, og der nedbrydes det ved iltning hvorved det omdannes
til en gift der slér cellen ihjel. Prov selv at google »SSRI« og »hjerneskade« og da stoffet jo optages gennem tarme-
ne er koncentrationen sterst her, og derfor edeleegges de livsvigtige nervebaner omkring tarmene som kroppens ind-
re organer har brug for, for at kunne regulerer fordejelsesprocessen, flere af de laeger jeg har snakket med i de 14 ar
der snart er gaet, siger at det nappe kan skyldes sertralinen sé laenge efter, hvilket jo bare afslarer at de ikke ved
hvad de snakker om, for edelagte nervebaner kommer jo ikke igen.

Pé afdelingen far jeg stukket en handfuld breve med Lestid pulver med hjem, uden indlaegsseddel. (hvilket jo er
ulovligt) og i en mail skriver overleege Ove Schaffalitzscky at han synes jeg skulle prove Lestid, han forklarer at det
er beregnet til at binde mavesyren s det felger med afferingen ud, for det kan vere at min diarré skyldes at mavesy-
re laekker ned i tarmen, det kan man namlig godt fa diarré af, og hvis Lestid hjalper sa var det jo nok bare det jeg
fejlede, og det er ikke en kendt bivirkning ved sertralin, han pastar at mine blodprever ikke viste nogen tegn pé pro-
blemer med mit galdesystem, (jeg havde skrevet til ham og forklaret at min affering ofte var lys og bleg, og at jeg
havde leest pa netdoctor.dk at det var tegn pa problemer med mit galdesystem, han forteller at han faktisk selv havde
skrevet pagaeldende artikel pa netdoctor.dk, men mente at det bare var min mad der farvede min affering lys og
bleg.) han pastar endvidere at der slet ikke er nogen bivirkninger ved lestid idet det ikke bliver optaget i kroppen.
Men klog af skade, og heldigvis, slér jeg det op p& »min.medicin.dk« og der kan jeg sa erfare at han var fuld af legn,
der var en lang liste over kendte bivirkninger, det kunne bla skade lever og bugspytkirtel (galdesystemet) sa jeg und-
lod naturligvis at tage det, i modsatte fald havde jeg sandsynligvis veeret ded.

For senere finder jeg s& ud af at man kan g ind pa »sundhed.dk« og se sine proveresultater, og der kan jeg sé& kon-
staterer at han ogsa havde laget om dem, for mine blodprever havde netop vist tegn pa problemer med lever og bug-
spytkirtel. Senere igen finder jeg ogsa ud af at Lestid slet ikke er beregnet til at binde mavesyren, men derimod gal-
den. Da jeg fortzller en ven om alt dette siger han at de jo lyder som om at l&gen forsegte at sld mig ihjel. Og ja det
er s& vidt jeg kan se eneste mulige forklaring. Han har &benbart teenkt at jeg jo alligevel med stor sandsynlighed
snart ville dg, s han kunne lige s& godt fremskynde min ded.

Jeg forseger igennem lengere tid at blive henvist til hjerteafdelingen, idet jeg har symptomerne pa rytmeforstyrelser



1 hjertet, en kendt bivirkning ved sertralin, som bevirker at folk falder dede om idet hjertet gér i sta, hvilket har faet
sundhedsstyrelsen til at skrive »pludselig ded pa listen over kendte bivirkninger ved SSRI medicin.

Da det endelig lykkedes mig at blive henvist til hjerteafdelingen foretager de bare en ultralydsscanning, ligesom de
gor nar familien skal se barnet inde i moders mave, den unge leege (som forevrigt er mere interesseret i den unge
kvindelige elev han er sat til at satte ind i brugen af ultralydsmaskinen, han siger her dit hjerte, og det slar som du
kan se, sé du fejler ikke noget. Jeg protesterer og siger at en ultralydsscanning jo ikke kan vise skader pa nerveba-
nerne omkring hjertet som det jo handler om, og at jeg jo far disse anfald som indikrer rytmeforstyrelser i hjertet, og
som jo er en kendt bivirkning ved sertralin. Han vaelger at lyve og siger at det ikke er farligt, og at jeg bare skal gé
hjem og hvile mig. Jeg forsgger fortsat at f4 dem til at undersegge det ordentligt. og en dag jeg er ude pa hospitalet
gar jeg ned til hjerteafdelingen og beder dem om at undersgge mit hjerte ordentligt, jeg har via internettet fundet ud
af at der skal en sékaldt »Holtertest« til hvor man bearer en baerbar EKG i en hel uge. Men hjerteafdelingen siger at
jeg skal henvises af egen leege, og da jeg lige har skiftet til tidligere naevnte lge, bad jeg ham om at henvise mig,
der gik nogle maneder uden at jeg blev indkaldt, og da jeg sé sperger ham om han havde husket at henvise mig, sva-
rede han at de havde afvist at modtage mig, jeg var afklaret hed det.

Da jeg senere (et ars tid eller deromkring) forteeller ham at jeg fik en duuuu tone i hgjre gre (ud over en konstant hy-
letone i venstre gre, som begyndte som en svag brummen, og en brummen som ogsé senere dukkede op i hejre ore,
fik jeg ofte sddan en duuuu tone som fadede ud efter nogle sekunder.) Jeg fortaeller ham at jeg en dag fik sédan en
duuu tone og at synet samtidigt forsvandt pa hejre gje. Han svarer at det serme ikke lod godt, og at det skulle under-
soges, sa jeg blev henvist til neurologisk afd. Som foretog en masse undersggelser, bla endeligt den Holtertest, som
jeg 1 &revis havde forsegt at f4 dem til at foretage, men kort efter fik jeg et brev fra OUH hvor de skrev folgende
pholtertesten var normal, sa der er ingen grund til at endrer pa behandlingen« er besynderligt ordvalg idet jeg ikke
modtog nogen form for behandling. Jeg tolker det som om brevskriveren ville sikrer sig en undskyldning sa ved-
kommende ikke kunne tages i at lyve, for ordet »normal« kan jo tolkes pd mange mader.

Jeg har skrevet adskillige gange til OUH og spurgt en masse spergsmal, men de nagter at svare, siger at de har for-
klaret mig de ting jeg sperger om, og nagter at svare pa yderligere. Men det eneste de har forklaret mig om resulta-
terne af de mange prover viste sig jo at vaere lagn, hvilket jeg kan bevise.

De pastar at det bare er tilfeldigheder at jeg er kommet til at fejle netop de ting som stér pa listen over kendte bivirk-
ninger netop som jeg var i behandling med sertralin, og trods det at jeg kan bevise at leegen pa smertecentret ikke
har overholdt de regler som sundhedsstyrelsen har udgivet. Sundhedsstyrelsen har jo ikke udarbejdet det regelsact
for sjov, men fordi SSRI medicin medferte deden for tusindvis af patienter.

Afd. S for mave-tarmsygdomme pastar at de aldrig i deres karriere har oplevet at nogen er ramt af bivirkninger, hvil-
ket jo ikke er troveerdigt idet diarré jo er en hyppig bivrikning ved sertralin. Og da de jo stadig ikke har erkendt at
have oplevet det, ken jeg jo sa regne ud at de vil sige det samme til naeste patient.

I brevet fra »ankenavnet for patienterstatningen« som det vidst hed pa davarende tidspunkt (de har skiftet navn
flere gange i de 13 ar der er géet) stod der at jeg havde ret til at f& afgerelsen provet ved en domstol, men det viste
sig ogsa at veere lagn, for jeg fik afslag pa fri proces hos justitsministeriet, med en begrundelse at jeg ikke havde no-
get at klage over. og sé nedlagde dommeren s advokatpélaeg, velvidende at jeg ikke havde de gkonomiske midler til
at hyre en advokat, hun kunne have valgt at beskikke mig en advokat, men det valgte hun altsé ikke at gare. Men da
jeg pa et tidspunkt i forlebet havde skrevet til ankenaevnet og bedt dem genoptage sagen idet der var kommet nye
oplysninger i sagen. Oprindeligt handlede det kun om diarré idet diarré jo var en hyppig bivirkning ved sertralin, og
jeg derfor ikke kunne forestille mig at man ville benagte at der kunne vaere en sammenhang. Som den leege der hen-
viste mig til smertecentret sagde igen og igen, s& var der jo en tidsmaessig sammenhaeng. Men som sagt var der nye
oplysninger idet jeg havde set videoen fra »psykofarmakaheringen« som var en hering pa Christiansborg om de
mange skadevirkninger ved SSRI »medicin« den havde bekraftet mig i min mistanke om at alle de andre ting jeg
havde fejlet lige siden behandlingen pa smertecentret ogsa var kendte bivirkninger ved sertralin. Jeg bad derfor an-
kenavnet om at genoptage sagen. Men de svarede at i sé tilfeelde skulle jeg starte en ny sag hos patienterstatningen,
hvilket jeg naturligvis gjorde. Men det gik som med den forste.

Dommeren demte mig efter den forste retsag, (som altsé aldrig fandt sted fordi sagen bev afvist pa udeblivelse idet
ingen advokat medte op pd mine vegne. en af de advoakter jeg henvendte mig til forlangte 45.000 for bare at se pa
de mange dokumenter jeg havde samlet til sagen, for han kunne afgere om han ville patage sig sagen, men jeg havde
jo ikke s& mange penge idet jeg har levet af forskellige overforselsindkomster siden jeg blev invalid ved en ulykke i
1999) til at betale 7.500 kr i sagsomkostninger. For som hun skrev (pga den ringe mangde arbejde der er medgéet til



sagen, samt sagens udfald skulle jeg »slippe« med 7.500 kr i sagsomkostninger.)

Men da neste sag kom frem til byretten var det lykkedes mig at finde en advokat der ville patage sig sagen for et
»symbolsk« belab pa 16.000 kr. Som jeg matte lane til dyre renter pd mit mastercard. Jeg havde indbetalt 2000 kr til
byretten for at fa fort forste sag. Og 2000 kr anden gang. Advokaten bad mig flere gange om at overveje grundigt
om jeg ville fortsatte, for det var en genoptagelsessag, og de var efter hans erfaring svare at vinde.

Men da byretten i forste omgang havde forsegt at narre mig til at overskride fristen pa 3 ar. Jeg var medt personligt
op 1 byrettens kontor for at afleverer stevningen som jeg havde udskrevet fra justitsministeriets hjemmeside og ud-
fyldt, og for at betale de 2000 kr i retsafgift. Sagde retsassistenten at jeg havde lavet en fejl i udregningen af det be-
lob, sé jeg skulle ga hjem og skrive en ny blanket. Jeg sagde »jo men fristen udlgber jo om et par dage« hertil svare-
de hun at det skulle jeg ikke teenke pa, for hun havde lige registreret i deres system at jeg havde varet der dags dato
for at indleverer steevningen. Jeg korte hjem og skrev om, og var allerede tilbage neste dag, mener det var en fredag.
Men nu undskyldte hun og sagde at hun var kommet til at sige noget forkert dagen forinden, det beleb jeg havde reg-
net mig frem til var alligevel korrekt, sd jeg matte desvarre lige hjem og skrive om endnu en gang. Jeg spurgte om
hun ikke kunne skrive en ny blanket ud pa printeren som stod lige dér, sa vi kunne udfylde den i feellesskab, men det
kunne hun ikke hjelpe mig med. Jeg var tilbage ugen efter om mandagen, men selvom fristen pa de 3 ar nu teknisk
set var udlebet tog hun imod blanketten og de 2000 kr. Men til min store overraskelse modtog jeg kort efter et brev
fra byretten hvor de meddelte mig at sagen blev afvist idet fristen var overskredet. Jeg blev naturligvis vred og kerte
ind til byretten og spurgte hvad det dog var for noget. Efterfolgende modtog jeg et brev hvor byretten skrev at assi-
stenten godt kunne huske mig og ganske vel kunne have sagt noget med at jeg ikke skulle taenke pa fristen, men de
fastholdt altsa at fristen var overskredet og at sagen var afvist. Dette ankede jeg naturligvis til landsretten som gav
mig medhold, de synes det var noget underligt noget, og pabed byretten at fore sagen. Men det gjorde de altsa ved at
nedlegge advokatpdleg, sé sagen igen blev afvist, denne gang som sagt pd »udeblivelse« idet ingen advokat medte
op pé mine vegne. Afgarelser om advokatpaleg kan ikke ankes. De er sku snu de politikere, som har fritaget medici-
nalindustrien for erstatningsansvar nar det gift de szlger edelegger patienten. Alle velhavere i dette land har jo ak-
tier i medicinalindustrien, da det er s gode papirer.

Men jeg valgte altsé at fortsaette idet jeg mente at hvis jeg kunne fa en afgerelse der kunne ankes til landsretten ville
jeg fa medhold dér.

En dag ringede advokaten og sagde at jeg skulle indbetale yderligere 2000 kr til byretten idet sagen kom frem til ho-
vedforhandling, men selvom jeg indbetalte de 2000 kr kom sagen aldrig frem til hovedeforhandling, for det naeste
der skete var at advokaten meddelte at han tradte ud af sagen, begrundelsen var at vi sandsynligvis ville tabe idet det
var en genoptagelsessag, og de var som sagt efter hans erfaringer svaere at vinde. Jeg geetter pd at man har truet ham
med at miste sin bestaling i Danmark medmindre han tradte ud af sagen. Byretten beholdte bare bade de forste og de
naste 2000 kr som jeg havde indbetalt. Og denne gang demte dommeren mig sé til at betale 50.000 i sagsomkostnin-
ger, selvom der ikke var medgaet mere arbejde, for sagen kom aldrig for retten, og deres argumenter var de samme
som i forste sag. Men nu skulle jeg dbenbart have en l@restreg.

Nu er geelden steget til over 100.000 med renters rente osv. Og galdsstyrelsen har flere gange truet mig med at tage
mit hus fra mig, sa jeg ville ende pa gaden med alle mine helbredsproblemer. Og tanken om at skulle bo pé herberg
hvor mange mand skal deles om et toilet forsteerkede naturligvis den angst som laegen pa mertecentret havde insiste-
ret pa at starte med at behandle, selvom jeg havde sagt at jeg nadig ville tage psykofarmaka. Men han snakkede om
at det var ligesom et log, forst skulle vi have skreellet de yderste lag af (min angst som er noget patienter der lider af
kroniske smerter ofte udvikler) s& vi kunne komme ind til kernen, mine smerter og behandle dem. Men da jeg efter
at han havde aget dosis 4 gange, med henholdsvis 1 uge, og sé 3 gange med 14 dages mellemrum. Fik voldsom
diarré (som sagt en hyppig bivirkning ved sertralin) blev han bange, og nu skulle jeg pludseligt afsluttes pa smerte-
centret, de var kommet i tanke om at de alligevel ikke kunne hjelpe mig med mine smerter. Nu havde jeg s mange
flere smerter, ikke bare i ryggen, men ogsa smerter i hele kroppen, i maven, i hvert eneste led, i hver eneste muskel,
og kronisk traethed, eller konstant udmattelse. Jeg troede ikke man kunne blive sa traet, men det har jeg snart veeret
konstant i 14 ar, siden ca juni maned 2010. jeg har vaeret indlagt 2 gange med blodpropper i mit venstre ben, hospita-
let gav mig en masse medicin, jeg skulle bade stikke mig med sprejter hver dag, samt spise en masse piller, sddan
gik der 3 mdr uden at det hjalp det fjerneste. Men sa en dag faldt jeg pé internettet over en hjemmeside (udenlandsk
for i DK ma dem der s@lger naturmedicin ikke markedsfore det ved at forteelle kunderne om hvad det virker imod,
uanset om det er veldokumenteret eller ej) der stod at naturleegemidlet Aesculaforce kunne afhjalpe blodpropper i
benene, sa jeg kabte en tube gel og begyndte at smere mit emme ben, og serme om den smerte jeg havde gdet med i
flere ar heraf de sidste 3 mdr under kraftig medicinering fra hospitalet. ikke forsvandt efter bare 2 dage, og efter 2
uger var alle de areknuder som jeg ogsa havde faet umiddelbart efter behandlingen pa smertecentret ogsa pist borte.



Som Peter Gotzsche beskriver i sine to bager »Dedelig medicin og organiseret kriminalitet« med undertitlen »Histo-
rien om hvordan medicinalindustrien har korrumperet vores sundhedsvasen« og »Dedelig psykiatri og organiseret
fornaegtelse« sa bruger medicinalindustrien samme metoder som mafiaen, men har mange flere dedsofre. Danmark
er simpelthen sé korrupt at det koster i tusindvis af menneskeliv.

Peter Gotzsche mistede sit job. Og patienter som er blevet edelagt af farlig medicin (GIFT!) straffes hvis de tillader
sig at klage.

Jeg har i dag modtaget et brev fra geeldsstyrelsen som kunne oplyse at de har taget de 67.000 kr som jeg skulle have
retur for indbetalt ejendomsskat, fordi vurderingen af min ejendom havde veret sat for hgjt. De fleste af pengene er
géet til Styrelsen for patientklager. Altsa dem som burde have serget for at jeg fik den erstatning som jeg ifolge lo-
ven er berettiget til. S& ikke nok med at de sned mig for den erstatning jeg burde have haft, og har s& hardt brug for,
nej de stjal gudhjelpemig ogsé en formue fra mig. Man skal altsa betale en formue for at blive snydt og bedraget.

Jeg forstéar ikke de mennesker, forstar de da ikke at det kan g& ud over dem selv, deres parerende, deres egne bern
f.eks ? Er det det virkeligt veerd ? For nogle blodpenge fra medicinalmafiaen ?

Hele den danske stat er gennemkorrupt, de er alle sammen efter min bedste overbevisning medskyldige i masse-
mord. Tusindvis af Danskere mister livet eller parerende, og endnu flere ma i arevis leve med ubeskrivelige lidelser.
For jeg kan virkeligt ikke bare tilnrmelsesvis beskrive alle de lidelser jeg dejer med hver eneste dag. Disse piller
skader bogstaveligt talt hver eneste celle i kroppen, for de skader nemlig mitocondrierne, de sma tingester inde i vo-
res celler som bla har til opgave at forsyne cellen med energi. Sa der er simpelthen ikke et eneste organ, ikke en ene-
ste funktion i min krop som fungerer som det skal. Jeg ved ikke om smerterne eller den kroniske traethed er veerst,
men det er bestemt heller ikke sjovt at have en hej og skinger hyletone i sit ere 24/7 snart i 14 ar i traek. Det er heller
ikke sjovt at have kronisk diarré sd man nar som helst kan gore i sit tgj. Det er heller ikke sjovt at f& kramper i fod-
der, ben, og ryg, hver eneste dag. Bare en tur ned og handle ind, sé er jeg helt adelagt resten af dagen, og far kram-
per nar jeg forseger at hvile mig. Cannabis hjalp mig meget med disse kramper, det er derfor sclerose patienter i dre-
vis har kaempet for at fa lov til at bruge det, i stedet for det syntetiske sakaldte medicin de ellers kunne fa, som gjor-
de mere skade end gavn. og siden 2018 har de endda kunnet kere bil selvom de bruger cannabis, for cannabis pavir-
ker nemlig ikke motorikken, som alkohol jo ger. Det smertecenter som edelagde mit helbred med det gift de prakke-
de mig p4, tilbyder i dag deres patienter at komme i behandling med cannabis. Man skal bare igennem en kort til-
vaenningsperiode sa méa man igen kere bil selvom man er i behandling med cannabis. Et af verdens mindst giftige
leegemidler. Men det mé jeg ikke bruge, OUH hospitalet som har skadet mig sladrede til feerdselsstyrelsen, som rad-
givet af Styrelsen for patientsikkerhed, har taget det fra mig med trusler om at hvis jeg ikke kan afleegge cannabisfri
urinprever hver méaned i et halvt r, sé vil de tage mit kerckort fra mig.

Min ven matte takke nej til at komme i behandling med cannabis, for den medicinalindustri som vha korruption og
andre mafiametoder selger medicin der draeber i tusindvis af danskere hvert ar, skal have 1800 kr om maneden for
denne behandling. Selvom det koster meget lidt at dyrke, og sé er der endda andre dele af planten som ogsa kan sel-
ges og bruges til utallige formal. Og det havde han ikke rad til.

Hvis danskerne forstod hvor megen skade medicinalindustrien forarsager, og hvor livsfarligt det er blevet at g til
leegen ville der blive oprer. Men de keber gift for milliarder, jo mere de keber jo mere syge bliver de. Séledes kunne
man pa TV se ham sundhedsguruen tage en flok meget syge og dérlige patienter, og stille og roligt tage deres »medi-
cin« fra dem, og jo mindre »medicin« de spiste jo mere raske blev de, det var det deres laege havde udskrevet der
gjorde dem syge.

Medicinalindustrien har faet indrettet det sdledes at din laege far penge hver gang du kerer dit gule sygesikringskort
igennem automaten i ventevarelsen, han tjener altsa flest penge nar hans patienter er meget syge, sa han er da ikke
interesseret i at de bliver sunde og raske. For sunde og raske mennesker gér ikke til leegen, og keber ikke noget me-
dicin. Sadan samarbejder din l&ge med medicinalindustrien om at gere dig sa syg som muligt, s& de kan tjene kas-
sen. Og folk der som fluer af farlig medicin, faktisk er medicin den trediesterste dodsérsag efter kraeft og hjerte-kar-
sygdomme, som fodevarerindustrien forgvrigt er skyldige i. Danskerne spiser f.eks store meengder kreeftfremkalden-
de nitrit, fordi det kan fedevarerindustrien bruge til at snyde og narre deres kunder, det ger nemlig at de kan binde
store maengder vand i det kad folk spiser. Sundhedsstyrelsen anbefaler foraldre at kun give deres bern én af de der
papirtynde skiver kadpédleg med i madpakken fordi nitrit er sd kraeftfremkaldende, det kunne de godt fa lov til, for
der er alligevel ingen der laeser det de udgiver.

De har f.eks skrevet »pludselig ded« pa listen over kendte bivirkninger ved lykkepiller, fordi pillerne edelaegger ner-
vebanerne omkring hjertet sd folk far rytmeforstyrelser i hjertet og pludseligt falder dode om fordi hjertet simpelthen



holder op med at sla, s& har de ligesom ryggen fti, s& der det jo folks egen skyld hvis de tager medicinen selvom det
star som en af de »bi«virkninger man kan forvente. Men ingen laser de indlegssedler. Og laegerne lyver som sagt
rutinemassigt om bivirkninger.

Det vil jeg dog anbefale folk at gare, jeg fortryder sa bittert at jeg ikke gjorde det, og sé undlod at tage det. Jeg skul-
le aldrig have gjort som leegen sagde, det er det dummeste jeg nogensinde har gjort. Nu er mit liv og mit helbred
fuldsteendigt edelagt.

Eneste forskel pa virkninger og bivirkninger, er om de er enskede eller uenskede. Og det kommer helt an p4 om man
er patienten eller medicinalindustrien.

Prov selv folgende. Ga ind pa min.medicin.dk og skriv et tilfeeldigt bogstav i segefeltet, og vaelg sa et tilfeldigt le-
gemiddel fra den liste der dukker frem. Og ga sa ind under bivirkninger og se hvilke sygdomme og lidelser man kan
& hvis man tager det. Lad f.eks en ven sige et tilfeeldigt bogstav, og derefter et tal mellem 1 og det antal legemidler
der dukker frem pa listen, og ga sd ind og se hvilke »bi«virkninger det medicin har, i vil hurtigt blive forbleffet. Og
det vil hurtigt blive klart at alt deres syntetiske medicin er det rene gift.

Jeg har ogsa taenkt pa felgende. Det er efterhanden laeenge siden de opfandt syntesen. Og siden har de brugt milliar-
der pa at forsege at efterligne naturens fibrer. Som f.eks bomuld, eller edderkoppens spind som er mange gange staer-
kere end stél og meget lettere. Bomuld er dyrt at dyrke, besvarligt at hoste osv. S& det ville vare fantastisk hvis det
kunne laves syntetisk, sd de har virkeligt brugt mange penge pa at forsege. Men stadig uden held, de har lavet en
masse syntetiske fibre, som udmaerker sig ved at veere meget billige at fremstille, s& vi bruger dem i vid udstraekning
1 vores hjem, hvilket har haft den »bivirkning« at folk ikke lngere braender ihjel nar de omkommer i ildebrande. I
dag der man lenge for ilden nér en, af de giftige reggasser som de syntetiske fibre afgiver ved forbraending.

Men medicinalindustrien péstar at de kan lave alle slags medicin med syntese. Ja de péstar ligefrem at det er det ene-
ste der virker, naturmedicin kan slet ikke bruges til noget pastar de. Men er man i stand til at l&gge to og to sammen,
og ser sig lidt om i samfundet, sa er det tydeligt at det modsatte er tilfeeldet. Mange har set dette og forager at rébe
folk op. Men medicinalindustrien har mange penge, og dem bruger de bla pé at lukke munden pa dem der raber op.
Den prisvindende forsker og leege professor Peter Gotzsche, er en af dem der mistede sit job. Men han raber stadig.
Han forseger stadig at advarer Danskerne og hele verden om medicinalmafiaens dedelige gift. Han siger at det me-
ste af det man fér hos laegen gor mere skade end gavn, og det har han jo tydeligvis fuldstaendigt ret i. Det indsd jeg
desveerre alt for sent.

Efter hvad jeg har oplevet kan jeg heller ikke holde mund, jeg ville ikke kunne leve med mig selv hvis ikke jeg brug-
te den viden jeg desvarre er kommet for skade at ende med. I et forseg pé at advarer folk og redde menneskeliv, tu-
sindvis af menneskeliv.

Derfor dette abne brev til styrelsen for patientklager. Som ligesom styrelsen for patientsikkerhed, lader Danske skat-
teydere som jo betaler deres flotte lon, og pa et eller andet tidspunkt bliver patienter i vores korrupte og livsfarlige
sakaldte sundhedsveesen. i stikken. Straffer dem og stjeeler deres penge hvis de tillader sig at klage over at sundheds-
vaesenet har gdelagt deres liv og helbred. Eller taget deres pararende fra dem. Deres korruption koster i tusindvis af
menneskeliv. De fleste af dem gor jo bare det arbejde de er sat til, jeg tror ikke det er af ond vilje, men medicinalin-
dustriens magt er altomfatende og de tillader ikke at salget af SSRI medicin og andre farlige leegemidler stoppes, for
de tjener jo kassen pa alle disse lidelser som folk kommer til at lide af, det far dem til at rende ofte til laegen, som sa
selger dem mere medicin (GIFT!) forskerhold fra béde ind, og udland her gentagne gange bevist at SSRI medicin
ogsé kaldet lykkepiller ikke har nogen som helst gavnlig effekt, men derimod medferer deden for tusindvis af men-
nesker hvert ar. S& de myndigheder som burde serge for at det er trygt at ga til leegen, fornagter bare sandheden. Og
forseger desperat at bekaempe den ved at straffe dem der siger at medicinen har skadet dem. OUH argument er jo
grundlaeggende at alle disse bivirkninger som stér pa listen over kendte bivirkninger ikke eksisterer. Og at jeg derfor
ikke kan vaere ramt af dem. Men det star jo pa listen fordi det er bevist at midlet har disse virkninger, som sagt er det
ogsa bevist at de ikke har nogen som helst gavnlige virkninger.

Der er jo ingen der har gavn af at man kemisk forhindrer deres nervesystem i at fungerer som det er skabt til, det er
jo indlysende at det vil medferer en masse uheldige virkninger pa kroppen. Det er grundigt beskrevet hvordan og
hvorfor SSRI medicin skader kroppen pa utallige mader. Men myndighederne bekamper bare sandheden med alle
midler, og myrderierne fortsatter.

Hvis jeg ikke overholder ferdselsloven og derved skader en medtrafikant, s bliver jeg naturligvis straffet, og mit of-
fer far en erstatning. Men hvis en lage ikke overholder de regler som sundhedsstyrelsen har udarbejdet, og derved
skader sin patient, sa straffer man gudhjalpemig ofret, og leegen kan fortsette med at skade andre. Grotesk nok har



OUH slogannet »patienten forst« men som det ofte er tilfeldet med den slags slogans sa skal de netop dekke over at
det modsatte er tilfeeldet, de vil som beskrevet her ga endog meget langt for at beskytte en inkompetent og livsfarlig
leege. Og gor hvad de kan for at skade og adeleegge en patient som klager over at veaere blevet edelagt, fordi leegen
ikke mente at han skulle overholde reglerne. Jeg leste i avisen for mange &r siden en artikel der handlede om at un-
dersogelser havde vist at laeger, allerede f& maneder inde 1 dere uddannelse havde mistet bemerkelsesverdigt megen
empati. Det skal jeg deeleme love for. De er jo fuldstaendigt kolde overfor deres patienters lidelser. Jeg er klar over at
de er nedt til at have en vis robusthed overfor andres lidelser, for at kunne arbejde med mennesker der lider hver
dag, men nar deres handlinger paferer deres patienter lidelser der kunne vere undgéet er det kommet for vidt.

Men de myndigheder der angiveligt skulle sarge for at man trygt kan ga til laegen handhaever simpelthen ikke love
og regler.

Jeg stillede Styrelsen for patientsikkerhed en reekke spergsmal, som handlede om hvorvidt de mente at man ber fin-
de sig i den behandling jeg beskriver her. De svarede at de har pligt til at fore tilsyn, men at hvis de vil gere noget i
sagen vil jeg ikke fa besked om det da jeg ikke er part i sagen....... den lader vi lige sta lidt......ikke part i sagen???
det er da mit helbred de har edelagt, det er mig de fyldte med lagn. Jeg er ikke bare part i sagen men sagens hovede-
person. Og deres svar viser med al enskelig tydelighed at de ikke havde taenkt sig at gere det arbejde vi skatteydere
betaler dem en flot len for. De burde serge for at man trygt kan ga til leegen, men i stedet hjelper de det hospital som
har begaet utallige lovbrud mod mig, med at straffe mig og endda tage det eneste medicin som virkeligt hjelper mig
fra mig, jeg kan velge mellem det medicin jeg darligt kan undvere, og mit kerekort som jeg slet ikke kan undvare,
netop pa grund af de skader som OUH har péfert mig.

Og Styrelsen for patientklager som burde serge for at jeg fik den erstatning jeg ifelge loven er berettiget til, og som
OUH faktisk ifelge loven har pligt til at serge for at jeg fik, stjal i stedet en formue fra mig.

Der er jo ikke noget at sige til at Danske borgere der som fluer af det medicin de far udskrevet af vores sékaldte
sundhedsvaesen, som vi betaler s& mange penge til. Nar myndighederne agerer som de gor.

Det eneste jeg har faet ud af de mange penge jeg via skatten har betalt til vores hundedyre sundhedsvesen er at fa
odelagt mit helbred, og 14 ar med frustration vrede og @rgelser, som den laege som i sin tid henviste mig til smerte-
centret sagde »jamen det slider dig jo op« ja men hvorfor siger hun det dog til mig ? Hun burde jo sige det til OUH
det er dem der slider mig op fordi de ikke gor som loven pabyder dem. Hun sagde ogsa en dag »jamen du bliver jo
ikke rask selvom du fér erstatning« nej jeg kan ikke fa mit helbred tilbage, men nu er det jo ikke mig der laver lan-
dets love, jeg skal bare overholde dem, men det skal vores laeger dbenbart ikke, de mé gerne snyde, lyve, og endda
forsage at sla en besverlig patient ihjel ved at lyve om preveresultater, virkning og bivirkning ved medicin de forse-
ger at narre en til at tage, for at fremskynde min ded.

Jeg er blevet sa ufatteligt uretfeerdigt behandlet, det er bogstaveligt talt ved at tage livet af mig. Der er ikke noget at
sige til at man udvikler angst med den made den danske stat behandler mig pa. De vil mig &benbart til livs fordi jeg
steedigt fastholder sandeden og kraever min ret. Og da staten jo er steerkere end mig ender de jo med at vinde, men
jeg gar ikke i graven uden kamp, det er jeg for stedig til.



